Hlavné namestie 1, 060 01 Kezmarok

V Kezmarku 09. 09. 2021
Cislo spisu 5/2021

Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia MsZ konaného dia 31. 08. 2021

Pritomni: poslanci MsZ podl'a prezencnej listiny

PhDr. Mgr. Jan Feren¢dk, MBA — primator mesta
Ing. Jela Bednarova, prednostka tradu

JUDr. Mgr. Ondrej Teraj, hlavny kontrolor mesta
JUDr. Adela Bednéarova — veduca pravneho oddelenia
ostatni pritomni podl'a prezencnej listiny

Program:

1.
2.

S0 e

8.

9

Otvorenie

Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku avol’ba navrhovej
komisie, volebnej komisie a urcenie overovatel’ov zapisnice a zapisovatel’ky

Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu na schvilenie prijatia investicného uveru na
financovanie investi¢nych akcii mesta

Navrh na schvalenie investicného uveru

Navrh na zmenu rozpoc¢tu Mesta KeZzmarok pre rok 2021

Navrh na preniajom objektu na ulici Stary trh 518/47, KeZmarok pre Spravbytherm s.r.o.
Navrh na schvalenie zastupcu Mesta KeZmarok do funkcie konatela obchodnej
spolo¢nosti KeZzmarok Invest, s.r.o.

Menovanie do funkcie riaditel’a prispevkovej organizacie Mestské kultirne stredisko
Rézne

10. Zaver

1. Otvorenie

Na uvod zasadnutia p. primator privital pritomnych na 5. MsZ a 3.mimoriadnom MsZ v tomto
roku. SkonStatoval, ze z 15 poslancov je 13 poslancov pritomnych, pricom p. Levickd sa

ospravedlnila a MsZ je teda uznasaniaschopné.



2.

Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku a vol’ba navrhovej

komisie, volebnej komisie a urcenie overovatelov zapisnice a zapisovatel’ky

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

schvaluje

program rokovania Mestského zastupitel’stva v KeZmarku takto:

Program:

1. Otvorenie

2. Schvalenie programu Mestského zastupitel'stva v KeZmarku avol’ba navrhovej
komisie, volebnej komisie a urcenie overovatel’ov zapisnice a zapisovatel’ky

3. Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu na schvilenie prijatia investicného tveru na
financovanie investiénych akcii mesta

4. Navrh na schvilenie investi¢ného tiveru

5. Navrh na zmenu rozpoc¢tu Mesta KeZmarok pre rok 2021

6. Navrh na preniajom objektu na ulici Stary trh 518/47, KeZmarok pre Spravbytherm s.r.o.

7. Navrh na schvalenie zastupcu Mesta KeZmarok do funkcie konatel’a obchodnej
spolo¢nosti KeZzmarok Invest, s.r.o.

8. Menovanie do funkcie riaditel’a prispevkovej organizacie Mestské kultiurne stredisko

9. Rozne
Zaver

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

voli donavrhovej komisie:
p. poslankyiu Janku Gantnerovu

p. poslankyiiu Martu Sabolovi

voli do volebnej komisie:

p. poslanca Matisa Polika za predsedu komisie
p. poslanca Jozefa Matiu za ¢lena komisie

p. poslanca Ondreja Jankuru za ¢lena komisie

berie na vedomie

- primatorom urcenych overovatel’ov zapisnice:
p. poslanca Vojtecha Wagnera

p. poslanca Jozefa Juhasza

- primatorom urcéenu zapisovatel’ku

- p- Veroniku Klukosovsku

za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Matia, Juhész, Polak, Wagner, Maitner, Sabolova, Gantnerova, Barathova, Gurka, Zrelak,
Perignath, Kovalsky, Jankura

Prijaté uznesenia dostali ¢. 98/2021 a 99/2021
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p. primdtor

- poziadal doplnit ako bod 9a) Navrh na volbu ¢lena Komisie zdravotnictva Mestského
zastupitel'stva v Kezmarku a ako bod 9b) Informativna sprava tykajica sa pripravovanej reformy
Optimalizaice siete nemocnic

Hlasovanie za zaradenie bodu 9a) Navrh na volbu clena Komisie zdravotnictva Mestského
zastupitel’stva v Kezmarku

za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Matia, Juhasz, Polak, Wagner, Maitner, Sabolova, Gantnerova, Barathova, Gurka, Zrelak,
Perignath, Kovalsky, Jankura

Navrh presiel.

Hlasovanie za zaradenie bodu 9b) Informativna sprava tykajuca sa pripravovanej reformy
Optimalizdice siete nemocnic

za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Matia, Juhasz, Polak, Wagner, Maitner, Sabolova, Gantnerova, Barathova, Gurka, Zrelak,
Perignath, Kovalsky, Jankura

Navrh presiel.

3. Stanovisko hlavného kontrolora k navrhu na schvalenie prijatia investiéného uveru
na financovanie investi¢nvch akcii mesta

p. Teraj
- v kratkosti informoval o predlozenom materiali

p. Polik
- podotkol, Ze pri §tadiu tychto materidlov sa musi dotknit’ jednej veci ato § 17 ods. 7 zakona

¢. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, ktory hovori o tom, ¢o vSetko je
a ¢o nie je zahrnuté do dlhovej sluzby
- je tu vSak jedna zaleZitost', kde v rozpocte mesta je zaradeny prijem 800 000,- € od spolo¢nosti
B. Braun, ktory prijali do rozpoctu ako prijem z prenajmu nehnutel’'nosti
- podla jeho informécii modze prijem z prendjmu nehnutel'nosti plynut’ vtedy, ak sa prenajima
objekt, ktory je skolaudovany a nie objekt, ktory skolaudovany nie je
- podotkol, ze komisia sa vCera v podstate zhodla, ze tuto sluzbu od spolo¢nosti B. Braun vedia
urcitym sposobom chapat’ ako dodavatel'sky uver
- mysli si, Ze by bolo dobré tento prijem preklasifikovat’, nazvat’ ho tak, ako ho nazvat treba,
a zapocitat’ ho dlhovej sluzby mesta
- po prijati tohto uveru bude celkova zadiZenost’ mesta na urovni 36 %, &im sa dostanii na
pomyselnych 65 % toho, o by mohli mat’ zadiZené, no ak pripo¢itaju danych 800 000,- €, ktoré
v rozpocte uz su, budu na urovni zhruba 42 %, pricom p. kontrolor dobre vie, o znamennd dostat’
sa na uroved zadiZenia 60 %, aké opatrenia st s tym spojené
- musia mat na zreteli aj to, Ze niekto po nich pride, resp. nastane nejakd havarijna situacia
- opytal sa akym spdsobom sa na to pozera hlavny kontrolor
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p. Maitner
- chcel povedat’ v podstate to isté Co p. Polak

- dany prijem je dokonca vo vyske 1 mil. €, priCom nedeformuje len dlhovu sluzbu ale aj prijem

- suhlasi stym, aby sa na danu operaciu pozrel hlavny kontrolér minimalne z hladiska
uctovnictva, a aby bola zaradena tam, kam zaradena byt’ ma

- nie je to podla neho jediny pripad kde financovanie nie je urobené tiplne korektné

- dlhova sluzba je z jeho pohl'adu vyssia a prijmy st nizsie

- poziadal hlavného kontrolora, aby z hl'adiska u¢tovnictva a zauctovania tychto zdrojov zjednal

napravu
- hovorili o tejto tému aj na vcerajSej komisii financii kde konStatovali, ze vykazovanie dlhu nie je

uplne korektné

D. viceprimdtor
- nie je si isty €1 sa na tom zhodli, Ze to rozoberali tak to urcite ano, ale vyhlésenie, Ze sa na tom
zhodli, podl'a neho nie je Gplne presné

p. Jankura

- preberali to aj na komisii vystavby, kde komisia rozhodla, Ze je ddlezité¢ navysit' finan¢né
prostriedky, vSetky veci posuntt’ na finanéna komisi

- komisia vystavby podporuje dokoncenie danych stavieb, pri€om za bolo sedem ¢lenov komisie

- je za dokoncenie danych stavieb, nakol’ko z pohl'adu obcana je dolezité aby budovy nezostali
rozostavané a boli uzivania schopné

p. Maitner
- ozrejmil, Ze sa zacastnil komisie vystavby a bol sklamany, nakol'’ko komisia mala k dispozicia

ako materidl len jednu tabul'ku, kde boli iba nacrtnuté dévody preco je nutné navySovat’ rozpocet,
no dovody neboli ni¢im podloZzené

- mysli si, Ze na zaklade takého materidlu ako im bol predloZeny sa komisia rozhodovat
kompetentne nemohla

p. Perigndth
- podotkol, ze dostali predlozené stanovisko komisie, ktora sa uskutocnila v€era

- poukazal na to, Ze v navrhu sa hovori, Ze sa bude investicny uver splacat’ od roku 2023 a je rad,
ze sa komisia priklonila k tomu, aby sa to zac¢alo robit’ uz v roku 2022

- uz pred dvoma rokmi rie$ili navratni finan€ni vypomoc z ministerstva, kedy tiez vystuapil,
pretoze zadlzujt tych, ktori pridu po nich

- je to podl'a neho dolezita vec a bolo to nastavené tak, Ze vSetko ostava na tych, ktori pridu po
nich

- osobne to vnima tak, Ze ak sa rozhodnu ist do daného uveru, musi to mat’ urc¢ity konsenzus

- navrhol zvazit' to a dohodnit’ sa, ked’Ze st momentalne aj dobré podmienky na prijatie Gveru,
nakol’ko dané veci presahuju nie len jedno obdobie ale aj d’alSie

- poziadal zvazit to poslancov pri hlasovani, nakol'’ko to nebudi malé polozky, ktoré treba splacat’



p. Jankura
- podotkol, ze p. Maitner bol na komisii a mali aj materidl, pricom p. prednostka im vysvetlila

jednotlivé stavby a polozky

- treba povedat’, Ze ceny vSetkych stavebnych materidlov sa zvysili 0 10 — 30 %, a aj z dan¢ho
dévodu boli jednotlivé polozky navysené

- k jednotlivym stavbam sa mohli vyjadrit’ vSetci ¢lenovia, ¢o aj urobili, a mrzi ho vyjadrenie
p. Maitnera

p. Maitner
- doplnil, ze v ramci navySovania cien si pozrel vyjadrenie Statistického uradu, podla ktorého sa

medziro¢ne dvihla cenova tGroven v stavebnictve o 6 %

- zhrnul, Ze navySenie rozpoctu resp. financii, nie pri kazdej investi¢nej akcii suvisi s navySenim
cenovej hladiny

- po komisii oslovil veduceho vystavby, aby do materidlu, ktory p6jde do MsZ detailne zdovodnil
to, ¢o bolo na komisii prezentované len povrchne, ¢oho sa vsak nedockal

- doplnil, ze komisia rozoberala potrebu riesit’ spevnené plochy pri CIZS, kde sa komisia pytala,
preco neboli zahrnuté do pévodného projektu; odpoved na to nebola z jeho pohl'adu dostacujica

- zopakoval, ze komplexné zdovodnenie daného navySovania nebolo k dispozicii

- podotkol, Ze sa pytal aj na komisii financii na navySovanie ceny pri prelozke optického kabla,
pricom poziadal p. prednostku, aby na rokovanie doniesla podklady, kde podl'a vSetkého urobil
chybu Slovak Telekom, kde chybne vyty¢il trasu, no napriek jeho prosbe takito informéciu na
dneSnom rokovani nedostali; nedostali Ziadnu Ziadost’ alebo vyjadrenie Slovak Telekomu
k chybnému vytyceniu sieti

- pytal ju tieZ zdovodnenie na navySovanie poloZzky technologickej Casti pri investicii spracovania
BRO, kde mu bolo povedané, ze takato technoldgia sa uz dnes nevyréba, no chyba mu tam takéto
vyjadrenie od dovavatel'a

- na komisii financii sa tiez dotkli témy navySovania cien v stavebnictve, kde padla informécia, Ze
mesto md s dodavatelom uzatvorenli zmluvu, ktord neumoziiuje navysit jednotkové ceny
dodavanych stavebnych materialov

- ziadal tiez, Ze ak ma dodéavatel’ CIZS problém s plnenim svojich zmluvnych zaviazkov nech sa
obrati priamo na MsZ a zdovodni im to

- z jeho pohladu je to nekompetentny pristup dodavatela, pretoze v momente ked’ videl, ze ceny
rastd, mal stavebné materidly kontrahovat’ na celt zakazku

- chyba mu to preto, aby sa vedel korektne rozhodnut’

p. primdtor
- v kratkosti reagoval na p. Maitnera

- podotkol, Ze su tam stavebné dozory, ktoré sii zodpovedné za danu stavbu, pricom aj oddelenie
vystavby ju pravidelne kontroluje

- na druhej strane podotkol, ze p. Maitner prave povedal, ze 90 % stavebnikov na Slovensku je
nekompetentnych, pretoZze maji problém dokoncit’ stavby

- z pohl'adu tveru ozrejmil, ze 75 % tveru, ktoré mé mesto je zo Statu, z ministerstva financii,
ktoré ak by malo kompetentnost’ vlady vie tento dlh mesta zmazat’



- Cast’ dlhu bola zobratd prave cez ministerstvo financii z dovodu, aby dofinancovali vypadok
z minulého roku vo vyske 460 000,- €

- nebola to dodacia ale uver, a je nutné skonstatovat’, ze tivery sa zvysili pre vSetky samospravy
a mesto Kezmarok patri k tym menej zadiZenym samospravam

- dodal, ze ak idu do nejakého kroku, je urcite premysleny

Mestské zastupitel’stvo berie na vedomie stanovisko hlavného kontroléra Mesta KeZmarok
k dodrZaniu podmienok ku schvileniu investicného tveru vsume 1750 000 €
na financovanie investi¢nych akcii.

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Matia, Juhasz, Poldk, Majorova Garstkovd, Wagner, Maitner, Sabolovd, Gantnerova,
Barathova, Gurka, Zrel'ak, Perignath, Kovalsky, Jankura

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 100/2021

4. Navrh na schvalenie investicného uveru

p. Poldk
- v doévodovej sprave su uvedené viaceré skutocnosti, pricom ziadna znich nie je nijako

podlozena

- chcel by vediet’ z akych Udajov Statistického uradu vychadzali, k akému datumu a ¢i maja
k tomu nejaké materialy, nakol’ko na zéklade jeho zistovani na Statistickom zistil medzirocny
narast cien stavebnych materidlov k méaju 2021 o 6 % a nie o 30 %

- podotkol, Ze majii zmluvu s dodavatelom stavby CIZS, pricom je zvykom, Ze zmluva obsahuje
klauzulu, Ze ak narasti ceny stavebnych materialov, je mozné hovorit’ o dofinancovani dodavatel’a
- cheel by vidiet’, kde v zmluve s dodavatel'om maju takato klauzulu zadefinovant

- podotkol, Ze je nemyslite'né, Ze vzali od B. Braunu 1 mil. € ako najomné ked’ stavba nie je
skolaudovana, a je Sialené , Ze tie peniaze uZ ani nemaju, pricom ich minuli na nieco Uplne iné ako
ich minat mali

- oni nam dali 1 mil. € vopred nato, aby sme vyhoveli ich poziadavkam pri vystavby a my dnes
nato ideme brat’ iver

- poprosil by odpovede na tieto otazky

p. Maitner
- vdovodovej sprave je uvedené, Ze napr. Ziadaji tver na obstaranie projektovej dokumentacie,

pricom projektova dokumentacia uz bola objednand, spracovana aj vyfakturovana
- opytal sa ako je mozné, ze sa MsZ tymito vecami zaobera v momente, ked’ je uz celd akcia
zrealizovana

p. Zrel’ak
- vratil sa k tomu, ze celkovy dlh, ktory by mal byt aj po prijati tohto tveru je cca 6,5 mil. €

- po preratani si to na jedného obcCana ide o 415,- €, kde poukézal na to, ze pocCet obyvatelov
v meste neustale klesa, ¢im sa bude dlh v prepocte na obyvatel'a zvicSovat’
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- pri nastupe do funkcie poslanca si paméta, Ze uverové zat'azenie mesta nebolo vysoké

- dalo to im ako poslancom aj primatorovi mesta moznost’ posunut’ mesto Kezmarok vpred tym,
ze sa bude viac rozvijat’

- zhrnul, Ze niektoré veci sa pohli vpred a vel'a veci sa urobilo

- pamita si tieZ, e ked sa riesil zimny §tadion spolu s p. Skarom navrhli, aby si vzali Gver, zado
boli vysmiati, Ze kym bude toto vedenie fungovat, Ze sa nezadizia

- podotkol, ze maji v rieSeni aj sudne spory napr. s obcou Lubica a spor nemocnice s byvalym
vedenim, ktorych zaviazky bude mesto v pripade netuspesného procesu niest’

- druha vec je, ze Giver sa ma splacat’ od roku 2023 a nie je garancia, Ze niekto z nich bude v MsZ

- m6Zu o tom diskutovat’, pricom ako priklad uviedol CIZS, kde momentalne je alokovana suma
4,3 mil. € a mé stapnut’ na 5,7 mil. €

- podotkol, ze dodlezita vec je, Ze ak aj centrum bude funkéné, nebudu ho vyuZivat len
KeZmarcania ale aj Siroky region a je jasné, Ze kvalita sluzieb pojde hore

- velakrat bol svedkom toho, ze sa iver uz brat’ nebude, no aj napriek tomu sa bral, napr. pri
kuapalisku alebo pri Stadione

- druhé vec je, Ze sa ho pytaji l'udia ¢i naozaj usetrili 1,4 mil. €, Ze mesto ma najvyssi rozpocet,
pricom teraz pride na MsZ a povedia, Ze nemaju peniaze a musia si pozicat’

- nasledne spomenul problémy na sidlisku Sever, kde je vytrhnuty podklad, odpad na sidlisku Juh,
kde chybaju kontajnery, ¢i ZIta voda v bytovkach, nevraviac o vytapani ul. Stary trh pri dazdi

- k tiveru podotkol, Ze drviva vic¢sina tychto financii je na CIZS

- treba zvazit do akej mieri to schvalit’, nakol'ko ide o rozhodnutie nielen pre nich, ale aj pre
dalSie MsZ

- podl'a neho st uz dost’ na hrane, nakol’ko vnima dané rizika a tiezZ by si na ne mali spomenut’,
ked’ budu hlasovat’

p. viceprimdtor
- toto rozhodovanie nikdy nie je I'ahké, ¢i je to nutné a v akom rozsahu
- nemysli si, Ze by sa mali zamysl'at’ ¢i bude zadlZené d’alSie MsZ, nakol’ko vicSina Giverov je cez

pét’ rokov a potom by sa neurobilo ni¢

- na hl'adisko nezobrat’ iver a nedofinancovat’ niektoré veci sa moézZe pozerat’ kazdy inak

- zhrnul, Ze ide o dialyzu, ktora je pre chorych l'udi dolezita

- podotkol, Ze aj na komisii povedali a dali stanoviska, aby sa so splacanim zacalo uz v roku 2022
- to, Ze sa dostavaju na hranu, je cena za rozvoj mesta s ¢im urcite sthlasia

- vyzyvaju mesto, aby sa aj mimoriadne prijmy v roku 2022 venovali predCasnému splateniu
uveru, pretoze jednou zich podmienok bolo, Ze predasné mimoriadne splatky nesmu byt
spoplatnené, ¢o im aj vSetky banky odsuhlasili

- zhrnul, Ze ak si CIZS tieto prostriedky eSte pyta a spevnené plochy, ktoré vzniknli pri nemocnici
pomdzu komfortu l'udi, ktori budti mat’ kde zaparkovat, tak to stoji za ten Gver

- rovnako to vidi aj v pripade kompostarne, ¢o znamend, Ze sa bude lepsie separovat’ na Gzemi
mesta

- bude vel'mi rad ak si mesto urobi uzus, ze viac tverov uz neprijme a aby l'udia mohli dané veci
uzivat’ ¢im skor



p. Polik
- sthlasi s tym, ze je to dobré pre I'udi, ktori potrebuj dialyzu

- stale nedostal odpoved’ na svoje otazky, kde jednou z nich bolo, kde su peniaze, ktoré im dal
B. Braun

p. Bardthovd
- zda sa jej, ze mesto ma uz dlhov dost’

- ak sa schvali dany tiver mal by sa platit’ od roku 2022

- opytala sa akd je to projektova dokumentacia oprav, ktora pozabudne na par veci ako napr.
veziCka na redute s ktorou sa nepocitalo

- uviedla, ze nevie aka to je odbornost’ tychto I'udi

- vezicka sa mala robit’ ako prva

p. primdtor
- finan¢né prostriedky, ktoré mesto ma sa nepouzivaju na priame financovanie danych projektov,

vSetky su pouzivané len ako spolufinancovanie k inym zdrojom

- zhrnul, Ze Gverové prostriedky, ktoré tu boli spominané, neboli zobrané na jednu investi¢na
akciu

- za minulé obdobie bolo v meste preinvestovanych viac ako 20 mil. €

- aj tieto zdroje su urcené na dofinancovanie, no ak by isli z vlastnych zdrojov, spravili by mozno
len jednu desatinu toho ¢o sa v meste spravilo

- poznamenal, Ze vSetky tieto akcie, okrem zvonice, st bud’ financované priamo cez jednotlivé
ministerstva alebo z europskych zdrojov

- akékol'vek zmeny dofinancovania su koordinované a riadené riadiacim organom, ktory ich
kontroluje a bez jeho schvalenia nemo6zu byt preplatené

- vSetky finan¢né prostriedky, ktoré budu pouZité, musia prejst’ schvalovacim procesom

- vela akcii, ktoré spominal p. Zrelak nie je v kompetencii mesta, bud’ je to PVPS alebo
ministerstvo dopravy atd’.

- moZu financovat’ len tie akcie, ktoré su majetkom mesta alebo v kompetencii mesta

- mesto tieto finan¢né prostriedky, ako prebytok, su automaticky pridelené na d’alSie investicné
akcie

- patria k mestam, ktoré maju zapojeny rozpocet na 100 % v jednotlivych investiciadch, ktoré¢ sa
priebezne plnia, a ak nie, opdt’ sa to vracia do rozpoctu a zapajaju sa do inych investi¢nych akcii

- podotkol, Ze rozpocet mesta je okolo 30 mil. €, pricom vSetky tieto zdroje su externé

- poznamenal, Ze ak by dnes zacali stavat’ CIZS bola by min. o 2 mil. € drahs$ia

- rieSia hlavne to ¢i CIZS bude obfanom mesta aokresu slazit v lepSej starostlivosti
a dostupnosti

- zéklad financovania CIZS bol eurdpsky projekt CIZS, kde S§li cez projekt ministerstva
zdravotnictva; malo ist’ o0 2 podlazia, ale bol tam zaujem lekarov a dialyzy, aby sa umiestnili
v tejto budove ¢im sa navysil aj pocet poschodi CIZS

- zhrnul, Ze dopyt lekarov v ramci CIZS je omnoho vicsi ako na zaciatku

- zdoraznil, ze 75 % Gverového zataZenia mesta je so Stdtom, ministerstvom financii

- ak vlada pristapi k oddlZzeniu samosprav, ktoré mali s nimi Gver na rozvoj, dlh mesta bude
mozno na urovni 15 % ako mesta



- treba si uvedomit’, ¢i st zdroje pouzité efektivne a ucelovo, priCom pri danych projektoch nevidi,
7e by nemali spiiat’ tieto kritéria ¢i uZ je to CIZS, kompostaren atd’.

- podotkol, ze na zaciatku to chceli financovat’ z vlastnych moznosti, no akceptuje pripomienku,
Ze je mozno lepSie vziat’ uver a nezapajat’ buduce najmy do prijmov

- budice ndjmy plynuce z polikliniky zostan ndjmami mesta v prijmovej Casti a mézu sa pouzit’
aj na splacanie alebo na d’alsi rozvoj ¢i iné projekty

- z pohl'adu obc¢anov o sa spravi v meste je vzdy prinosom

- poukazal na to, Ze aj vramci rekonstrukcie sidliska Sever mesto len spolufinancovalo
rekonstrukcia vo vyske 5 %, a zvySok dostalo z eurépskych zdrojov

- skonstatoval, ze boli schvalené d’alSie projekty ako napr. rekonstrukcia Sportovej haly Vlada
Janceka Ci projekt moderné technologie vo vyske 940 000,- €

- podotkol, ze to robia efektivne, pre obCanov, a chcu to dokoncit’

- v ramci spldcania Gveru sa opytal, naco je im brat’ ver, ak ho ida hned’ splédcat’, vacSie Cerpanie
uveru bude v roku 2023 a nie v roku 2022

- peniaze potrebuju na to, aby mohli spustit’ verejné obstardvania a mohli dané zdroje zapojit’

- predpoklada, ze dialyza bude realizovand v buducom roku

- ak maju uver zacat’ splacat’ uz v buducom roku, je im vlastne zbyto¢ny, pretoze okamzite musia
na to v rozpocte alokovat’ zdroje na splacanie

- logiku to mé ak to zostane tak, ako to je

- ¢o sa tyka zodpovednosti, vie si ju preniest aj do d’alSieho obdobia ako primator, postavit’ sa
k iverom zodpovedne a splatit’ ich

- dané veci predklada s ¢istym svedomim pretoze vie, Ze ako mesto to zvladnu a budd moct’
pokraCovat’ v rozvoji mesta

p. prednostka

- ¢o sa tyka udajov Statistického uradu podotkla, Ze Statisticky Grad zverejiiuje svoje porovnavania
medzi mesiacmi, rokmi atd’. a teraz st len v priebehu roka

- ak maju jej extrém 30 % a extrém p. Poldka 6 % upozornila, Ze maju eSte extrém dodavatela,
ktory ma eSte vysSie poziadavky, pricom na oddeleni je to dennodenny boj o kazdu polozku
a euro

- vysledky, ktoré p. Poldk poZaduje predlozit, by boli len priebezné a tak ako zaznelo na komisii
financii, vSetky zdroje budu zobjektivizované a dolozené, transparentne dané vSetkym na vedomie
- ozrejmila, ze Co sa tyka prostriedkov na vystavbu od spolo¢nosti B. Braun, tie st v troch
podlaziach pod B. Braunom a v jednom podlazi nad nim, pricom prostriedky boli pouZité aj na
dokumentéciu ich podlazia

p. Polik
- opytal sa, akym sposobom je mozné, ak by chceli dofinancovat’ narast cien v stavebnictve, ak

o tom nepojednava zmluva s doddvatelom a ¢i im vedia dolozit' takito klauzulu, ktora ich
opraviuje to urobit’ v nadvidznosti na verejné obstaravanie

p. primdtor
- zhrnul, ze tento problém nie je len problémom mesta Kezmarok ale vSetkych samosprav
a Statnych organov, ktoré pracuju s eurofondami, pretoze tieto zmeny sa dotkli vSetkych

9



- je to zakladna poziadavka, aby riadiace organy, ktoré¢ st zodpovedné za Cerpanie eurdpskych
zdrojov, akceptovali na zaklade konsenzu Statistického tiradu navysenie jednotlivych cien

- v opa¢nom pripade to nie je mozné a musi to ist’ so sthlasom riadiaceho orgéanu, ¢ize nemozu ist’
do porusSenia zakona

- dané zdroje budu ziadat' spitne, pricom nemdzu byt preplatené bez schvalenia riadiaceho
organu

- bud’ vlada zaujme jasné stanovisko a povoli v jednotlivych druhoch materidlov navysenie alebo
Cast’ stavieb, dodévatelia, ktori vyhrali zdkazky nepreber a nepodpiSu zmluvy, pretoze uz teraz
vedia, Ze su v strate

- je to teda bezpredmetné a urcite nemdzu ist’ do poruSenia zakona

p. Jankura
- podotkol, Ze sa povedalo niekol’ko pravd a tieZ rozmysl'al nad tym ako by bolo najlepsie schvalit’

uver pre mesto

- podotkol, Ze dnes riesia dokoncenie ZpS, reduty, CiZS a nevie si predstavit, ze by tieto projekty
a investicie teraz nechali stat’

- je jednoznacne za dokoncenie veci, ktoré sa zacali robit’ a s rozostavané

p. Polak
- ma trochu iny nézor na to ¢o dnes riesia

- v prvom rade rieSia nekompetentnost’ a ten problém, Ze minuli peniaze od spolo¢nosti B. Braun
tam, kde nemali a teraz im chybaju

- druhy problém, ktory riesia je, Ze 1di nieckomu znizit’ jeho stratu alebo zabezpecit’ zisk z danej
aktivity

- podotkol na margo p. prednostky, Ze Statisticky Urad nemé extrémy a on svoje udaje konkrétne
citoval zo Statistického tradu a vy ste si tento udaj vymysleli

- v kratkosti sa dotkol toho, aby sa pozerali aj na stuvislosti, kde jednou z nich je aj sudny spor

- pani pravnic¢ka bud’ potvrdi alebo doplni nasledovnu informéciu

- stretol sa sJUDr. Hanuldkom, ktory je zastupcom spolocnosti, konatelov spolo¢nosti
CAPITOLLEVEL GROUP, ktor4 prevzala spolo¢nost’ PP Partnership s ktorou sa sidi Nemocnica
KezZmarok, ktora podala Zalobu o neplatnost’ mandatnej zmluvy

- podla informacii ktoré ma ztohto stretnutia s JUDr. Hanuldkom, je situacia taka, ze
prvostupnovy sud rozhodol v neprospech nemocnice a usudil, ze mandatna zmluva je platna a aj
jej dodatok je platny

- odvolaci sud v Bratislave skonstatoval platnost’ mandatnej zmluvy avSak vratil na dopracovanie
prvostupniovému sudu dodatok, ¢i vypracuju potrebné vyjadrenie k tomu

- je len na p. Hanuldkovi a danej spolocnosti ¢i sa budu sudit’ aj o dodatok, ¢i vypracuji potrebné
vyjadrenia k tomu

- kazdopadne maju na stole rozhodnutie, Ze mandatna zmluva je platna

- hovoria o sume cca. 1,2 mil. €, plus ak sud priznd, tak uroky z omeskania, ktoré denne narastaju
cca 0 500,- €, ¢o je k dnesnému diu okolo 1,7 mil. €

- ak takato faktira raz na mesto pride, budia v ramci dlhu nahle na Grovni 46 % aak sa
prehodnotia isté dodavatel'ské investicné uvery budi mat’ vazny problém, a to nehovori o to, ak
nastane havarijny stav
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- dany material povazuje za nekvalitne pripraveny

- opytal sa ako dlho vedia poslanci o tom, ze by sa mal prijimat’ Gver; je to len tyzden a za tento
¢as maju rozhodnut’ o tvere vo vyske 1,8 mil. €, lebo rozpoc¢tové pravidla nds nepustia inak?

- dany materidl nepovazuje za material, na zaklade ktorého by sa mal rozhodnut’ ¢i uver schvalit’

- podotkol, ze CIZS v povodnom projekte mala byt najprv budova, v ktorej by boli ststredeni
lekari a nejaké vysetrovacie pracoviska

- poukdzal tiez na to, ze budova je naprojektovana bez klimatizécie

- na komisii zdravotnictva sa vCera dozvedel, Ze nie si naprojektované prepojenia, ale zrazu
chceme urobit’ prepojenia na dvoch miestach v 21. storo¢i

- riaditel’ nemocnice oznacil tento projekt CIZS za vel'mi nedokonaly

- ak by komunikécia bola in4, dalo sa mnohym problémom vyhnut

- nevie €1 sa p. primdtor hra na p. Danka, Ze ma 50 000 mesto a nevie aky rozpocet alebo ¢i sa vidi
v Bruseli ¢i kde, ale st v KeZzmarku a majt nejaké zavizky voci 'ud’om

- spomenul , ze ked’ p. Skéra navrhoval zobratie Giveru na kryty bazén, Stadion, tak odmietal, ze sa
nezadlzi

p. primdtor
- opytal sa p. Polaka ¢i vzdy ked’ mal moznost’ podporil a pracoval pre mesto a v jeho prospech

p. Polik
- podotkol, Ze polozil konkrétne otazky a ziada na nich konkrétne odpovede a poprosil ho aby

neodbocoval od témy

p. primdtor
- poznamenal, Ze ak robia nejaku akciu, vzdy sa snazia ziskavat’ externé zdroje na dofinancovanie

- ked’ bol vo vybore pre najmenej rozvinuté okresy zafinancovala sa z vyboru rekonstrukcia ZpS,
technicke sluzby, socidlny podnik, priemyselny park a mnoho d’alSich investi¢nych akcii

- vo vybore bol nahradeny p. Poldkom, kde vybor rozdel'oval cca 600 000,- €

- ako mesto predloZili projekt na dofinancovanie CIZS, pricom predchadzajici vybor im schvali
150 000,- €

- opytal sa kol’ko im na to novy vybor, v ktorom bol aj p. Polédk aj p. Maitner ako hodnotitel,
prisl'tbil resp. schvalil

- ozrejmil, Ze novy vybor nepodporil CIZS a nepridelil mu Ziadne financie, ale schvalili financie
na skladovaciu halu, podporu divadiel a iné

- opytal sa, ¢i vedia ako tie peniaze prisli na vybor? pretoze PSK nezrealizoval kampus a tie
peniaze ked’ tu prisla vlada ich poziadal, aby tie peniaze vratila do rozpoctu, pri¢om tieto peniaze
vybor rozdelil, ale KeZmarku nepridelil ni¢

- zhrnul, Ze financie z iveru pouZijl presne na ucely, ktoré st v materiali uvedené

- d’al$i rozvoj mesta bude zavisiet’ od vyziev, ktoré budi vypisané

- poznamenal, Ze ak bude vyssi vyber podielovych dani, bude aj iverové zat'azenie klesat’

- zatial' vyber vyzera, Ze by mal byt vyrovnany a napiiia planovany rozpo&et

p. Matia
-ako predseda komisie zdravotnickej podotkol, ze v kratkosti prebrali aj dané investicie, pricom

niektori lekari sa vyjadrili kladne a ini zaporne
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- v kone¢nom dosledku podotkol, Ze riaditel nemocnice konStatoval, Ze prepojenie nemocnice
s CIZS je riesitelny problém s tym, Ze vydavky na prepojenie st okolo 10 000,- €

- riaditel' tiez vyzdvihol to, Ze mesto pristupuje k poziadavke nemocnice na dobudovanie
parkovacich miest ich dobudovanim

- tesi ho, Ze ak mesto napr. zoberie 1 mil. €, prinesie tym nésledne ovela viac milionov do mesta

- 36 % zadlZenosti mesta z jeho pohl'adu nie je vel'mi vysoké aj z pohl'adu inych miest, pricom
niektoré mestd maju ovel'a vyssie zadlzenie

- v sucasnej dobe, ked’ maju rozostavané niektoré veci, ktoré potrebuju doinvestovat’, sa mu to zda
spravne

- tvrdenie p. Maitnera, Ze sa mali ti, ktori stavaju tieto stavby vopred zabezpecit, je podl'a neho
trochu opovazlivé

- mysli si, Ze na komisii finan¢nej boli niektoré veci dost’ jasne vysvetlené

- suihlasi s konStatovanim jedného ¢lena komisie, Ze by nebolo spravne tieto financné prostriedky
nevziat’ a neinvestovat’ ich, lebo st to vel'mi lacné peniaze, teda za dobrych podmienok od banky

p. primdtor
- upresnil, ze pri predchadzajucich tveroch konkrétne z ministerstva financii bola urokova sadzba

0 % a pri tomto uvere je to 0,04 % , o je rocne 700,- € platba na tirokoch

p. Maitner
- zareagoval na vyjadrenie k doddvatelom stavieb, ze by si mali nejakym spoésobom znizovat

riziko, kde problémom je, Ze cenova hladina sa hybe a zacinaju sa aj r6zne rokovania
- vyjadrenie riaditela uradu pre verejné obstaravanie je, Ze ndrast cenove] hladiny nie je
nepredvidana udalost’ a takto by k tomu mali pristupovat’ asi aj dodévatelia stavieb

p. Polik
- upresnil, Ze p. prednostka prisl'ibila, Ze dnes donesie vyjadrenie spravcu sieti, ktoré nedostali

- ak sa chct pozerat' na MRO, treba si uvedomit’, Ze z rozpoctu, ktory malo MRO k dispozicii za
obdobie, keby bol p. primator ¢lenom, prerozdelila mestu Kezmarok skoro polovicu zdrojov

- podl'a zdkona, Statatu a rozpoc€tového poriadku vybor MRO musi prihliadat’ aj na rovnost’ Sanci
a prileZitosti

- nehovoriac o tom, aké firmy podporil p. primator, pricom poznal pozadie tychto firiem,
s ktorymi osobami boli tieto firmy spriaznené

- podotkol, ze v ramci MRO rozhodovali aj o polozke na 150 000,- €, kde vSak bol projekt
spracovany na 450 000,- €, kde by bolo potrebné prerobit dokumenticiu., pricom sa
s p. primator snazil spojit’ p. Roth, rovnako aj pracovnicka okresného tiradu ako aj s oddelenim
projektov, ¢i by bolo mozné tento projekt prepracovat, ¢o sa nestalo

p. Jankura
- dodal, Ze rozmyslanie o Gvere bolo pre vSetkych z nich tazké

- ma vSak doveru v l'udi, ktori pracuju v komisii zdravotnictva aj v komisii financii, kde bolo
hlasovanie jednoznacéné a takisto ma doveru v 'udi, ktori boli v komisii vystavby
- je prenho dolezité, aby sa rozostavané stavby naozaj dokoncili
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p. Sabolovd
- podotkla, Ze si vypoculi rozne pozitivne aj negativne stanoviska, ale aj invektivy, ktoré dotvaraja

obraz o nich samych, no pred nimi je zasadna otadzka, ¢o sa s tym stane ak dnes tento navrh
neodsuhlasia, nechajt stavby rozostavané a nebudu sluzit’ 'ud’om

- vprvom rade musia vidiet' zdujem obcCana a boli vysvetlené aj podmienky cerpania uveru
a vSetky nalezitosti, a teda by mal kazdy zvazit', o sa stane ak to neodsuhlasia

p. primdtor
- museli by nieco vyskrtat' v terajSom rozpocte anajst’ na to zdroje alebo by museli zrusit

schvalené projekty, ktoré chceli este financovat’ a nerealizovat’ ich

- v danom pripade by sa do novych schvalenych investi¢nych akcii ako mesto nemohli zapojit’

- mdze garantovat, ze ak prijmy budu také aké st atento rok dopadne dobre, vysledok
hospodarenia na konci roka moze slizit’ na d’alsi rozvoj alebo sa pouzije na rezervu

- potrebuju to ¢im skor dokoncCit’, aby sa to skolaudovalo, dokoncit’ d’alSie schvalené projekty, aby
sa mohli rozbehnut

p. Maitner

- nespochybiiuju to, ze investovat’ treba, spochybiiuju samotny postup ako napr. to, ze faktura za
projektovi dokumentacie je uhradend a dnes schval'uji na iiu uver

- nemysli si, Ze by sa tver mal brat’ v takej vyske

- podotkol, Ze mesto Kezmarok dalo dotaciu alebo nevie akou formou finanéni pomoc Lesom
mesta KeZzmarok na realizaciu lesnej cesty, pricom obstardvanie bolo ukoncené niekedy na jar
a potom sa polroka so zmluvou nedialo ni¢, pricom zakon hovori, Ze zmluvu treba podpisat’ cca
do troch tyzdnov

- verejné obstaravanie vygenerovalo obrovskl usporu na danej sume a preto by sa mohla tato
uspora vratit’ do rozpoctu a mohli by sa realizovat’ niektoré z investicnych nékladov na ktoré si
ida brat’ Gver

- mesto podpisalo rovnako dodatok k zmluve so Statnou ochranou prirody, kde prisli financie ako
refundécia za Cinnosti, ktoré nemdze mesto realizovat’ na svojich lesnych pozemkoch, pri¢om
tieto peniaze sa neposuvaju lesom naspét

- opat’ mohli byt tieto financie pouZzité na dofinancovanie niektorych investi¢nych aktivit

- mysli si, Ze by vedeli takto néjst’ min. tretinu resp. polovicu financii z tveru z vlastnych zdrojov
- zhrnul, Ze nie st proti investiciam ale proti forme, ktora sa voli na realizovanie tychto investicii

p. primdtor
- na margo p. Maitnera dodal, Ze hovoria Uplne o inych veciach

p. Polak
- podotkol, Ze nebude reagovat’ na p. primatora ale nech si uvedomi, ze nie je predkladatel’ ani

re¢nik, nech teda nediskutuje a nech neché diskutovat’ ich

- nie su proti tomu, aby sa nejaky investicny tver zobral

- ani raz sa nevyjadril, Ze by mal problém s dofinancovanim napr. ZpS, zvonice, reduty alebo
kompostarne

- poznamenal, ze v prvom rade nemali za¢inat’ dané investi¢né akcie, ak na nich nemali zdroje
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p. primdtor

- podotkol, ze akékol'vek investicné akcie vysSieho charakteru nemaji moznost financovat
jednorazovo ale musia to rozlozit’ do jednotlivych etap

- takto vedia robit’ viac pre obCanov a aj projekty, ktoré mesto potrebuje

p. Kovalsky
- podotkol, Ze mnoho veci uz bolo povedanych, s mnohymi sthlasi, no je mnoho veci, ktoré

v redlnom Zzivote funguju inak

- bol by rad, ak by komunikovali trochu inak a nie takym sposobom ako teraz

- mysli si, ze komisiam by mali dat’ vac¢Sie vahu ako doteraz, nakol’ko v nich sedia l'udia, ktori sa
v danych veciach vyznaja

- mysli si, ze KeZzmarok ako mesto by svojou infraStruktirou malo vystupovat’ ako okresné mesto
a byt’ vzorom

- nechcel by sa v budtcnosti dostat’ k otdzkam, ¢o ak sa Giver nevezme

- podotkol, ze k CIZS mali vyhrady, ktoré im vSak boli vysvetlené

- je za dobudovanie danych veci, aj za prijatie uveru ale aj za to, aby si mozno povedali, ze toto je
koniec takejto vel'kej vystavby

- poukézal na to, Ze z mesta Kezmarok odchadzaju obc¢ania a preto by mali pre nich robit’ nieco,
¢o by bolo pre nich zaujimavé a ¢o by ich donttilo v meste ostat’

- rad by zacal od bodu nula, teda dostavat’ veci, dokoncit’ ich a d’alej si povedat’ ako pokraovat

p- Majorova Garstkovd

- apelovala na poslancov, Ze viaceri st tu uZz druhé volebné obdobie a nevie ¢i registrujl, ze
vacsinou maju pri takejto vacsej investi¢nej aktivite nejaké dodatky, very, pozicky atd’.

- ako priklad uviedla letné kupalisko ¢i Stadion

- opytala sa kol'’ko bude nakoniec CIZS stat’

- chape momentalnu situdciu, ked’ze idii materidly momentalne hore a je to problém vSade

- upozornila, ze stale sa dofinancovavaju veci, ktoré sa zabudli doprojektovat

- osobne tento ver nepodpori

p. prednostka
- financovanie CIZS a sumarizécia zdrojov do jedného balika a prerozdelenie nie je nieco, o by

nebolo v stilade s tym, €o je mozné

- ozrejmila, Ze aj z financii, ktoré im uz B. Braun zaplatil sa financovala projektova dokumentacia
- vel'ké investi¢né projekty su Zivé organizmy a preto sa nedd povedat, ze na nieCo sa nemyslelo
alebo sa na nieco zabudlo

- niekedy aj s najvac¢sou odbornou starostlivost'ou zZivot prinasa okolnosti, kde sa d& povedat’, ze
by sa to dalo lepSie ako to povodne zamyslali a idi za lepSou variantou a aj preto su tu tieto
poziadavky

p. Maitner
- opytal sa ako mézu ziadat’ investicny tver na projektovii dokumentaciu, ktora uz je zaplatena

- ziadaju teda uver na nieco, o uz je zaplatené
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- podotkol, Ze dana informacia bola v materidloch na komisii vystavby na zaklade, ktorych sa
komisii rozhodovala

p. primdtor
- podotkol, ze p. Maitner tvrdi nieCo, o v predlozenom materiali na MsZ nie je

p. Maitner
- skonstatoval teda, ze materidl komisie vystavby, na zéklade ktorého dala komisia odporucacie

stanovisko pre MsZ teda nie je oficialnym materidlom

p. prednostka
- ozrejmila, Ze urcite aj na komisii povedala, Ze materidl, ktory mali pred sebou bol prudko

pracovny

p. primdtor
- poziadal, aby sa drzali toho, ¢o maju predlozené a nie ¢o bolo diskusiou v komisiach, nakol’ko to

¢o je v komisii nie je verejné

p. Jankura
- na komisii ziadnu faktaru, ktora bola uhradena nevidel

p. Polik
- zacal citat ztabulky, ktord nie je v materiali; CIZS novéa poliklinika ajeden zbodov

dopracovanie projektovej dokumentacie 4 n. p. a autorsky dozor
- poziadal, aby sa do materidlov nedavalo to, ¢o nie je pravda

p. Gantnerovd

- mysli si, Ze bolo povedanych vel'a veci no musia si uvedomit’ ¢o je pravda

- podotkla, Ze je to ve'mi dobré obdobie nato, aby sa vyuzil uver, aby neskrtli veci, ktoré maja
v pléne a nepostivali sa spat’

- jednoznacne si mysli, Ze je dobré v dneSnej dobe a za tychto podmienok vziat’ tver a dokoncit’
dané projekty, nakol'’ko ako podnikatel’ vidi v nich nasledné prijmy

- podotkla, Ze pri rekonStrukcii historickej budovy je bezné, Ze nieCo nie je v projektovej
dokumentacii

- s tam opodstatnené veci ale aj veci, ktoré by sa dali oponovat’, Ze by sa na nich dalo mysliet

skor
- dnes maju na stole material na odsuhlasenie uveru, kde bude hlasovat’ za dany tiver

p. Bardthovd
- neslo jej o vezicku, len o to, ze projektova dokumentacia nie je dokonala
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Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

prijatie iiveru v sume 1750 000 € na kapitalové vydavky investiénych akcii v roku 2021
a 2022.

za: 8, proti: 0, zdrzal sa: 6
za: Matia, Juhasz, Wagner, Sabolova, Gantnerova, Gurka, Kovalsky, Jankura

zdrzal sa: Zrel'ak, Perignath, Barathova, Maitner, Polak, Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 101/2021

5. Navrh na zmenu rozpoc¢tu Mesta Kezmarok pre rok 2021

p. prednostka
- poziadala na zaklade zdverov komisie financii opravit’ si polozku 15. 4 - CIZS spevnené plochy

na polozku 15. 5

p. Maitner
- podotkol, Ze v ramci diskusie na komisii financii s astou investicnych aktivit komisia problém

nemala, no s niektorymi mala, resp. viaceri ¢lenovia

- pocas komisie dal navrh, aby mesto zobralo uver, no zaroven ho v rozpocte neviazalo v plnej
vyske na konkrétne investicné akcie ale len na tie, s ktorymi komisia problém nemala a zvySok
nechali v nejakom programe rozpoctu, ktory by sa rozdelil neskor

- reakcia bola, Ze takato operécie nie je moznd, pretoze v zmysle rozpoctovych opatreni uzemne;j
samospravy, to nie je mozné

- realita je vSak taka, Ze takato operécia sa vykonat’ da

- je mu l'uto, Ze na rokovani komisie nebol za mesto ¢lovek, ktory by im dal kompetentné
informacie

- pripravil pozmenujici ndvrh, ktory by to v uzneseni zohl'adnil a ktory nasledne objasnil

- pri priprave navrhu na zmenu uznesenia si v§imol nestlad s ndvrhom rozpoctovej zmeny
a sumami, ktoré maja schvalené

- ako priklad uviedol rekonstrukciu zvonice, kde po prejdeni si vSetkych rozpoctovych zmien mu
vychédza, Ze je tam alokovand ind suma, a to isté je aj pri CIZS a rekonStrukcii reduty

- po diskusii by bol rad, ak by mohla byt prestavka pocas ktorej by si tieto data porovnali

D. viceprimdtor

- na margo p. Maitnera podotkol, Ze si nie je isty €1 situaciu z v€erajSieho zasadnutia komisie
chapu rovnako, pretoze jediny navrh o ktorom hlasovali je predlozeny

- jediny né&vrh, ktory od p. Maitnera pocul bol, aby celu rozpo¢tovli zmenu odlozili

- pochopil to tak, aby o tomto materiali nehlasovali teraz, lebo m6zu o nom hlasovat’ 31. 08. 2021
- podotkol, Ze Siesti hlasovali za, p. Maitner bol proti a p. Polak sa zdrzal
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p. Polik

- doplnil, ze na komisii im bolo povedané, ze sa neuvolnia peniaze na CIZS, kym si neprejda
podklady

- bolo tiez povedané, Ze preco to musia alokovat’ teraz podl'a danej tabulky, ked’ze je to povolené
pribliZzenie viazania vydavkov, ¢ize kategoria C, tak by to zajtra urobit’ nemohli

- podotkol, Ze to nie je pravda, pretoze zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
hovori, ze po 31. 08. prislusného rozpoctového roka nie je mozné robit’ len jednu operaciu a to je
povolené prekroCenie a viazanie finanénych operacii, ¢o je pismeno d), kde je zadefinovany
dlhodoby investicny uver

- no rozpoctové zmeny a) ¢o je presun rozpoctovych prostriedkov v ramci schvaleného rozpoctu
pricom sa nemenia celkové prijmy a vydavky, b) povolené prekroCenie a viazanie prijmov
a takisto tabulka c) povolené prekrocenie a viazanie vydavkov st zdkonom povolené do 31. 12.
bezného roka

- vtejto chvili im teda ni¢ nebrani vypocut’ si pozmenujici navrh p. Maitnera, podl'a neho sa
zariadit' a nasledne sa oboznamit’ s materidlom, ktory veri, ze p. prednostka pripravi a spolu
s dodavatel'om si prejda jeho poziadavky, zmluvy, ¢i st jeho poziadavky opravnené a potom na
d’alSom MsZ rozdelia peniaze, tak ako sa dohodli, pretoze im to zdkon dovol'uje

p. prednostka

- jej dobrym Umyslom bolo neskryvat’ kde dané peniaze pdjdu, na ¢om sa aj s p. viceprimator
dohodli, Ze su veci obhdjitelné, ak st jasne dané, ak sa vie kam budl peniaze nasmerované, preto
je aj dané rozdelenie a aj nejaky zavdzok mesta ako s tymi prostriedkami naloZit’

- ak je tam matematicky nestlad, vedia ho riesit’ v ramci d’alSieho MsZ a upravy rozpoctu

p. primdtor
- podotkol, Ze na posudzovanie zmien je riadiaci organ, pricom to nie st jednoduché schvalovania

- poukézal na to, Ze chcu spravit’ nieco, ¢o nebude mozné bez schvélenia riadiaceho organu

- zhrnul, Ze z pohl'adu prerozdelenia nemuseli uviest' na ¢o chcu uver pouZit, no zase by bola
diskusia, ze nevedia naco sa ide dany Gver pouzit’

- je to tam jasne vySpecifikované, pretoze nie je Co skryvat’ a takto to bolo jasne definované na
zaklade poziadaviek uradu

- poznamenal, Ze rozhodnutie komisie bolo jasne povedang, Ze Sest’ ¢lenov bolo za, p. Maitner bol
proti a p. Polak sa zdrzal

p. Maitner
- poziadal nechat’ diskutovat’ predkladatel’a, komentovat’ ked’ tak materialy, a nie kolegov

- podotkol, Ze chcel predlozit’ na komisii navrh na hlasovanie, ktory predkladé aj teraz, kde mu
bolo povedané, Ze to mozné nie je apreto dany navrh stiahol, ¢im bol uvedeny do omylu
a komisia nemohlo o jeho navrhu teda rokovat’

- pointa je, ze nesedia Cisla schvaleného rozpoctu v predkladanom materiali podl'a skuto¢nosti

- mysli si, Ze by si mali na to sadntt’, nakol’ko takyto material schvalit nemo6zu

- pozmeiiujuci navrh objasni, no najprv by sa mali venovat’ navrhu rozpoctu, ktory je podl'a jeho
nazoru chybny a dat’ si prestavku, aby si to vysvetlili
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p. Matia
- podotkol, ze na komisii bolo povedané, ze schvalenie tivere s navrhom rozpoctovej zmeny uzko

suvisi
- zo strany p. viceprimatora bolo povedané, Ze nie je isty, ale md dojem, ze musi byt splneny
predmetny datum, no nepresviedcal komisiu, Ze to tak naozaj je

p- Majorova Garstkovd
- opytala sa p. predkladatel’ky ¢i su ¢isla uvedené v materidli spravne

p. Polik

- podotkol, Ze vcera sa prijala ,,gentlemanska“ dohoda, ze sa stretnt, daju dokopy materidly, pride
dodavatel’a obh4ji alebo neobhdji svoje poziadavky a zrazu ti dohodu ricaju

- na nieCom sa dohodli a poziadal p. primatora, aby reSpektoval ich dohodu

D. viceprimdtor

- ozrejmil, ze dohoda bola o tom, Ze mesto vo vdzbe na zvySeni cenu materidlov nepodpise
s dodavatelom dodatok bez toho, aby komisii vystavby a vSetkym poslancom dokladne
neoddvodnili sumu, ktoré z toho vyjde

- ni¢ to nemeni na veci, €i sa bude tento rozpocet teraz schval'ovat’ alebo nebude
- ked’ sa bude minat’ adekvatna Cast’ rozpoctu CIZS, budu predtym vSetci poslanci osloveni

p. prednostka
- nevie jej to z paméti povedat’

p. Majorova Garstkovd
- je teda vel'mi zvedava ako budu poslanci pri tejto veci hlasovat’

p. primdtor
- podotkol, Ze ak sa tam ndjde nejakd nezrovnalost bude to rieSené v rozpoctovej zmene
a predkladatel si stoji za svojim navrhom

p. Maitner
- dal proceduralny navrh, aby si pocas prestavky presli ¢i st ¢isla v materialoch korektné, a ak nie,

tak ich opravili

Hlasovanie za proceduradlny navrh o prestavku:

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Matia, Juhasz, Poldk, Majorova Garstkovd, Wagner, Maitner, Sabolovd, Gantnerova,
Barathova, Gurka, Zrel'ak, Perignath, Kovalsky, Jankura

Proceduralny navrh presiel.

Bola vyhlasend 3-minttova prestavka
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p. prednostka
- ozrejmila, Ze trvaju na navrhu na Gpravu rozpoctu tak ako ho predlozili

- s p. poslancom Maitnerom, ktory namieta vysky pri dvoch akcidch v kapitdlovych vydavkoch,
dospeli k zéveru, Ze ak doslo k chybe je mozné ju napravit’ d’alSim rozpocCtovym opatrenim

- to ¢o je navrhnuté teraz, tak chyba je smerom hore, tzn. zZe ak by opravovali matematicku chybu,
ak sa preukdze, ze je to naozaj tak, budu v nasledujucom rozpoctovom opatreni opravovat’ sumu
smerom dole

p. primdtor
- pri podpise si to da este overit, a ak sa preukaze chyba, vsetkych poslancov o tom upovedomia
a nasledne bude predlozené v rozpoctovej uprave do MsZ

p. Maitner

- podotkol, Ze ma pozmenujuci navrh, kde v prijmovej €asti rozpoctu sa zapoji uver v plnej vyske
ana vydavkovej Casti sa finan¢né prostriedky pouziju na rekonStrukciu reduty, zvonice,
rekonstrukciu bloku C1 aC2 v ZpS ako v pévodnom navrhu a vytvori sa novy prvok 1.2.5
investicnd rezerva na financovanie investicnych aktivit po predoslom schvaleni MsZ, kde sa
alokuje zvySok uveru, ktory sa po vyrieSeni problémov s navySovanim cien opravnenosti
navysenia nakladov atd’. alokuje na jednotlivé prvky tak ako bolo v povodnom névrhu

- jeho navrh je korektny, ¢o sa tyka operacii podla rozpoctovania Uzemnej samospravy,
neodporuje navrhu a nezvySuje schodok rozpoctu

p. primdtor

- ak to spravne pochopil, CIZS dal p. Maitner do samostatného prvku s tym, ze nie je ureny
- z pohl'adu CIZS ide o dialyzu a tym padom by nemohli ni€ robit’

- nemozu spustit’ ani verejné obstaravanie a budi musiet’ Cakat’ kym sa opitovne stretni

p. Maitner
- podotkol, ze jeho cielom je pockat’ ako prebehne diskusia k navySovaniu cien v stavebnictve

atd’., nakol’ko tam bola viacero nejasnych otazok

p. primdtor

- podotkol, Ze nemdze byt zaplatené ziadne navySenie cien bez schvalenia riadiaceho organu, ¢o
je v tomto pripade ministerstvo zdravotnictva a nikto nemoze svojvol'ne nieco preplacat, priCom
riadiaci organ je plne kompetentny a kazdu jednu polozku a fakttru kontroluje

- momentélne to ani nemajui v imysle, kym sa to celé neprehodnoti v rdmci stavebného uradu,
dozoru a kym to nebude schvalené riadiacim orgdnom, ¢o mdze trvat’ eSte niekol'’ko mesiacov

p. Maitner
- hovori o tom, Ze t4 Cast’ rozpoctu, ktora momentalne nie je vysvetlend sa na chvil'u pozdrzi, kym

nepridu vysvetlenia

p. Polak
- doplnil, Ze si nemysli, Ze by to malo trvat’ niekol’ko mesiacov
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v

- dodavatel’ ked’ Ziadal o dofinancovanie musel to podlozit’ nejakou analyzou resp. podkladmi
- urad nejaké podklady ma ak to takto pripravil, a nemysli si, ze je to nejakd zlozita uloha
pripravit’ pozadované materialy

p. primdtor
- stavba nie je dokoncend, je len v procese vystavby, akym sa ndjde celé¢ dofinancovanie

zakladnej Casti, ¢o je planované na november, kde budu asi predlozené aj konkrétne naroky,
pri¢om teraz by to bolo len &iastkové, ¢o by nespliialo asi poziadavku poslancov

Hlasovanie za pozmenujuci navrh p. Maitnera

za: 6, zdrzal sa: 0, proti: 8

za: Polak, Majorova Garstkova, Maitner, Zrel'ak, Perignath, Barathova

proti: Matia, Juhdsz, Wagner, Sabolova, Gantnerova, Gurka, Kovalsky, Jankura

Pozmenujtci navrh nepresiel.
Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

a) zmenu rozpoctu Mesta KeZmarok pre rok 2021 rozpoctovym opatrenim ¢. 04/2021
podl'a predloZeného navrhu,

b) pouzitie finanénych prostriedkov z bankového tiveru na financovanie kapitalovych
vydavkov vo vyske 1 750 000 € podPla tabul’kovej ¢asti prilohy na

- 3. 4. 3 - Komplexna rekonstrukcia NKP Reduta,

- 3. 4.3 - Obnova a rekonstrukcia zvonice ¢. 406/16 Kostolné namestie,

- 6. 2.5 - Projekt — Dobudovanie systétmu zhodnocovania BRO

- 13. 10 - Rekonstrukcia a modernizacia bloku C1 a C2 v Zariadeni pre seniorov a
Zariadeni opatrovatel’skej sluzby KeZzmarok

- 15. 4 - Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti,

- 15. 5 - Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti — spevnené plochy.

za: 8, proti: 3, zdrzal sa: 3
za: Matia, Juhasz, Wagner, Sabolova, Gantnerova, Gurka, Kovalsky, Jankura
proti: Majorova Garstkova, Polak, Maitner

zdrzali sa: Zrel'ak, Perignath, Barathova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 102/2021
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6. Navrh na prenajom objektu na wulici Staryv trh 518/47, Kezmarok pre
Spravbvtherm s. r. o.

p. BeSenej
- objekt na ul. Stary trh im bol pontuknuty ako objekt, ktory sa uvolnil po MskKS

- zaroven ako Spravbytherm robia vykon spravy, tzn. ze MsKS im tieto priestory odovzdalo

- ozrejmil, Ze ako Spravbytherm nie su prestahovany a sidlia aktudlne na svojej adrese

- ponuku, ktort dostali zvazovali, pricom situdcia je takd, ze objekt presiel rekonstrukciou a je
v lom pat’ kancelarii, kde sidlili zamestnanci MsKS a dnes maju kancelarie v inych priestoroch

- informoval sa tieZ o zdzemi pre kultiru, kde dostal informaciu, Ze na dvore MsKS sa premietali
filmy

- podotkol, ze sa s 'ud’'mi, ktori to mali na starosti dohodol, Ze v tom budu pokracovat’

- nie je pravda, ze dany priestor bude sluzit’ ako parkovisko, ¢o striktne odmietajt

- dnes je situdcia takd, Ze je objekt prazdny a bolo by mu I'ito, ak by aj nad’alej ostal prazdny

- pre spolo¢nost’ Spravbytherm su tieto priestory vhodné aj z dévodu moznosti vytvorit’ dispecing
- poziadal poslancov a zaroven im sl'ibil, ze o objekt bude mat’ naozaj dobrého ,,gazdu*

- bude to prinos aj pre Kezmar¢anov, nakol’ko budu blizsie k l'ud'om

p. Skvarek
- pripojil sa k prednesenému navrhu p. BeSeneja

- podotkol, Ze v ramci jeho pdsobenia vo VPS pripravili rozvojovy projekt, ktory suvisi s vyuzitim
uzemia aj vo vdzbe na legislativne a iné poZiadavky, ktoré su kladené na mesto do buducna

- objekt Spravbythermu susedi s objektom VPS na ulici Pol'na s tym, Ze z hl'adiska umiestnenia
administrativy do dan¢ho objektu je to pre nich vyhodné, pretoze budi na vstupe do aredlu VPS

- v priestoroch v ktorych sa teraz nachadzaji by chceli dobudovat’ socialne zazemie a Satne, ktoré
dnes maju v nevyhovujucich priestoroch

- privital moZnost’ uchadzat’ sa o tento priestor a po drobnych Upravach veri, ze to bude vhodna
lokalita, aby ddstojne riesili sluzby pre ob&anov

p. primdtor
- v ramci efektivity vyuZitia priestorov presunuli kultaru do kniZnice, kde maji vhodné priestory

- dané priestory boli modernizované, pricom sa vytvoril aj priestor na dvore na CcCitaren
a premietanie, ¢im sa plnohodnotne nahradil priestor, ktory bol vyuzivany v starom objekte

- tym, Ze objekt je nevyuzivany, mesto stoji jeho sprava mesacne cca 500,- €, ¢im im vznika
strata

- poznamenal, Ze mali snahu dostat’ Spravbytherm do mesta bliZSie k 'ud'om, aby pri vybavovani
zalezitosti nemuseli chodit’ na ulicu Pol'nt

- do terajSieho objektu Spravbythermu prejde celda VPS, ktorej chyba zazemie, ¢im sa zvysi
kvalita

- dant budovu chct opravit a pripravit’ na to, aby plnila do budicna svoj tcel

- su tam aj garaze, ktoré VPS nutne potrebuje, nakol’ko BRO zvysila naroky na parkovanie
a roz§irenie aredlu

- taktiez poziadali VUC o dielne, ktoré boli odobrené ako neupotrebitelné pre $kolu, no VUC za
nich pozaduje viac ako 600 000,- €
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- tym, ze sa rozSiruje BRO, VPS sa stane vdcSou firmou, ktora potrebuje SirSie zdzemie pre
pracovnikov, a teda su nateni do danej firmy investovat’

- je to vychodisko, ktoré sa im ¢rta a zhodnotili ho ako najefektivnejsie

- podotkol, ze do budiucna mé mesto pre kultiru zdmer postavit’ divadlo, pri¢om to dali v rdmci
UMR-u ako jednu z priorit

p. Barathovd
- podotkla, ze by boli idealisti ak by si mysleli, Ze v meste postavia ,,kasku®, ona na fiu ¢aka uz

50 rokov
- priestory sa uvolnili z dévodu, Zze MsKS musela z priestorov odist’ a vyhodilo sa par 'udi
- to ¢o sa robi s kultirou je podla nej uz koniec

p. Maitner
- preitho ma v&acsi zmysel prestahovanie VPS do uvolnenych priestorov ako stahovanie

Spravbythermu

- na poslednom MsZ schvalovali takmer identicky navrh, kde ho odmietli, a nevie ¢i sa za ti dobu
nieco zmenilo, ked’ze ho schval'uju zase

- podl'a neho nie je pre Spravbytherm vyhodné, aby Siel do ndjmu na dobu neurcitt, lebo sa mdze
stat, ze nové MsZ im zrusi najom a spolocnost’ bude stat’ pred problémom, €o s trojmesacnou
vypovednou lehotou, kam sa prestahovat’

- rozumnej$ie by bolo, ak by tam bola ndjomné doba napr. 5 - 10 rokov a vypovedna doba dlhSia

p. primdtor

- podotkol, Ze mestu vznikéd Skoda, tym Ze je objekt nevyuzivany mesacne vo vyske 500,- €, ¢o
ide z rozpoctu mesta

- na 2. strane prichadza k vylepSeniu podmienok pre pracovnikov aj samotnu ¢innost’

- prinos vidi tieZ v tom, Ze bude Spravbytherm blizsie k obéanom

- toto vnima ako podstatntl ¢ast’ daného presunu

- zhrnul, Ze je to majetok mesta a aj ostane majetkom mesta, pricom Spravbytherm je mestska
firma

- navrh, ktory predlozil p. Maitner by si nedovolil, nakol’ko predloZeny nédvrh je prijatel'nejsi

p. Polik
- poznamenal, Ze tento bod dostali na poslednom MsZ ako nejakt beznu sucast’ materidlu

- dnes sa dozvedel, ze nejaké poverenie resp. sprava danej budovy presla pod Spravbytherm
niekedy v marci resp. aprili

- podotkol, Ze dnes nahodou bol v spolo¢nosti Spravbytherm, kde sa stretol s p. BeSenejom

- poziadal ho, ¢i by nemohol vidiet’ priestory su¢asného MsKS, aby zistil v akom su stave, ¢i st
pre Spravbytherm vyhovujlce a ¢i je mozné, aby sa tam kultara vratila, v com mu bolo vyhovené
- skonstatoval, Ze isté ukony uz zacali, tak ako sa domnievali, nie su prestahovani tak, aby tam
vykonavali ¢innost’, ale nejaké tkony tam uz logicky zacali robit’

- ako mu povedal p. BeSenej, doSlo k nejakému konsenzu s kultarou, Ze pre nich zostane
zachované akési zazemie napr. pre premietanie na dvore
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- na celom procese ho mrzi jedna vec a to, Ze ak by im bolo v aprili resp. maji na MsZ povedané,
ze je takyto navrh, aby im ho schvalili a postupne zacali robit’ kroky mohli sa komentarom na
minulom MsZ vyhnat

- pod’akoval p. BeSenejovi za jeho Cas

- podotkol, Ze je rozhodnuty za tento navrh, napriek tomu ze ho minule nepodporil, dnes zdvihnat
ruku a to vd’aka pristupu p. BeSeneja

- veri tomu, Ze to prinesie osoh obyvatel'ov a kultura ak ako p. BeSenej prisl'ubil neutrpi

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, Ze prendjom objektu na ulici Stary trh 518/47,
060 01 KeZmarok, o vymere 1056 m’> pre Spravbytherm s.r.o., Polna 2/1494,
060 01 KeZzmarok, ICO: 36690856, je pripad hodny osobitného zretel’a.

Odoévodnenie: Ide o prenajom objektu na ul. Stary trh 518/47, 060 01 KeZmarok. Na zaklade
organizaénych zmien je tento objekt vol’'ny, z tohto déovodu navrhujeme, aby spolo¢nost’
Spravbytherm s.r.o. bola prestahovana do jeho priestorov. Spoloénost’ Spravbytherm s.r.o.
zabezpecuje v Meste KeZmarok vyrobu a dodavku tepla, spravu bytovych a nebytovych
priestorov.

Je nastupcom prispevkovej organizacie Mestského podniku bytového hospodarstva.
Spravbytherm s.r.o. je mestskou spolo¢nostou so 100% podielom Mesta KeZmarok.
Hlavnou prioritou tejto spolocnosti je neustile rozSirovanie svojho postavenia na trhu,
spokojnost’ zakaznikov a najomnikov, nakup a modernizacia technologii.

schvaluje

prenajom objektu na ulici Stary trh 518/47, 060 01 KeZmarok o vymere 1056 m’,
pre Spravbytherm s.r.o., Pol’'na 2/1494, 060 01 KeZmarok, ICO: 36690856 na dobu neur¢iti,
s trojmesacnou vypovednou lehotou, za najomné vo vySke podla platnych Zasad
hospodarenia s majetkom mesta KeZmarok.

za: 10, proti: 2, zdrzali sa: 2

za: Jankura, Kovalsky, Perignath, Gantnerova, Sabolova, Wagner, Polak, Matia, Juhasz, Gurka
proti: Barathova, Zrel'ak

zdrzali sa: Maitner, Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 103/2021

p. BeSenej
- pod’akoval poslancov za ich hlasovanie

- podotkol, ze budu aj nad’alej sucinni kultare a veri, Ze naozaj nikto to nebude I'utovat’
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7. Navrh na schvalenie zastupcu Mesta KeZmarok do funkcie konatePa obchodnej
spolo¢nosti Kezmarok Invest, s. r. o.

p. Maitner
- pod’akoval sa p. Polovkovej za jej pracu pre mesto Kezmarok

p. primdtor
- ozrejmil, ze dovodom odchodu p. Polovkovej bolo jej schvalenie do pozicie hlavného kontroléra

mesta Svit

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

berie na vedomie

vzdanie sa funkcie konatela spolo¢nosti KeZmarok Invest, s.r.o., ICO: 36517011,

Ing. Drahomiry Polovkovej, nar.
........................... ku diiu 08.07.2021

, T0d. C.i ceveeeeeeeeeeeenenens , trvale bytom:

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Matia, Juhasz, Poldk, Majorova Garstkovd, Wagner, Maitner, Sabolovd, Gantnerova,
Barathova, Gurka, Zrel'ak, Perignath, Kovalsky, Jankura

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 104/2021

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

schvaluje

zastupcu Mesta KeZzmarok Ing. Jelu Bednarovi, nar. y FOALC. aeneeeeeecnnneeeccnnnnee R
trvale bytom ......c.ccocevvvecivnnencnnrennnns , do funkcie konatel’a spolo¢nosti KeZmarok Invest,
s.r.o., ICO: 36 517 011.

za: 12, proti: 0, zdrzali sa: 2
za: Matia, Juhasz, Wagner, Maitner, Sabolova, Gantnerova, Barathova, Gurka, Zrel'ak, Perignath,
Kovalsky, Jankura

zdrzali sa: Polédk, Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 105/2021
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8. Menovanie do funkcie riaditel’a prispevkovej organizacie Mestské kulturne stredisko

p. Bardthova
- opytala sa, preco ked’ bol riaditel’ musel odist’ a teraz maji schval'ovat’ nejakého pana, ktorého

ani nepozna

p. Zrel’ak
- podotkol, Ze sa nema koho pytat’ a preto nema ani koho volit’

p. viceprimdtor

v ramci situacie, ktord momentalne v kultire je, si mysli, Ze je to len do¢asné zaleZitost’

- kultarna obec by mala sama povedat’ kde do budicna kultiru vidi, kde vidi Glohu MsKS
a mozno aj popremyslat’ o tom ako to po skonceni pandémie bude fungovat’

- vtomto stave je to skor udrziavacia vec, ktord sa tyka mozno objedndvania novin
a podnikatel'skej ¢innosti

- vyzval tych, ktori maju ku kultare blizko, povedali ¢o s kultarou, ¢i uz v ramci komisie kultury
alebo inych diskusii, aby to malo viziu a zaroven aj ¢loveka, ktory by to vzal

p. primdtor
- objasnil, ze MsKS momentalne nevykondva takmer ziadnu ¢innost’

- podotkol, ze v dovodovej sprave je jasne uvedené, ze nemodzu ani v ramci mesta nikoho poverit’
vykonom, lebo nie je pripustna in4 ¢innost’ okrem danej funkcie

- momentalne nemé danu Cinnost’ kto vykondvat, pricom v danej organizacii potrebuju mat
riadiaceho pracovnika, ktory by aspon podpisoval faktury

- p. Kosalko to bude vykondvat’ za min. zdroje popri svojom dochodku, pretoze zamestnat’ ta
niekoho na plny ivdzok znamena aj uplne iné financné naroky

- poziadal poslancov, aby to schvalili na do¢asné preklenutie

- potrebuju vytvorit’ udrziavaci status, aby mohla d’alej organizacia fungovat’

p- Majorova Garstkovd
- opytala sa ¢i im daju aspon nejaky zivotopis daného pana a na aky Gvdzok bude zamestnany

p. Maitner
- opytal sa i je tam potrebny nejaky tvdzok a €1 by nestacil konatel’ bez tivizku

p. primdtor
- poziadal, aby sa o 'ud’och nehovorilo ironicky

- nerieSia odkial’ je dany Clovek, ale to ¢i to vie robit’
- podotkol, ze museli p. Kosalka prehovorit’, aby to zobral

p. prednostka
- podotkla, ze vel'mi radi by mali na tomto poste Kezmarcana a oslovili s touto poziadavkou aj

socialne oddelenie, ¢i sa v radoch aktivnych déchodcov nenachadza niekto, kto by bol ochotny
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ujat’ sa tejto funkcie, lebo byt Statutdrom znamend aj niest’ zodpovednost, zial’ nepodarilo sa im
nikoho najst’

- oslovili taktiez p. Kantorkovl, byvali riaditel’ku, ktora sa na to vSak uz neciti, niest’ taka
zodpovednost’ a byt’ pod takymto tlakom

- nasledne v kratkosti predstavila p. Kosalka

- v ramci Gvéazku pocitaja s honorarom v sume 300,- € mesacne

p. primdtor
- poziadal, aby nedehonestovali I'udi, ktori nie su pritomni na MsZ

p. Sabolova

- opytala sa ¢i je to tak, Ze tato organizacia je prispevkovou organizaciou a je zriadena a musi byt
zachovand aj z dovodu, ze je tam podnikatel'skd cinnost, ktord moze byt len stcast'ou
prispevkovej organizacie a mesto ako také, by tito podnikatel’sku ¢innost’ vykonavat’ nemohlo

- podotkla, Ze je tam iné uctovnictvo, ekonomika ako v rozpoctovych organizaciach a je tam tiez
potrebné dokoncit’ a dofinancovat’ rozbehnuté veci, kde teda chépe rozhodnutie mesta

- kultiirne ¢innost’ presli pod organizacnu zlozku mesta odbor kultiry a na MsKS zostala hlavne
podnikatel'ska Cinnost’ a dokoncenie projektov, ktoré by vramci ekonomického oddelenia
rozpoctovej organizacie inak museli byt’ zruSené

- aj z tohto dovodu ocakavala, ze ak si mesto niekoho vyberie, mal by to byt ekondm, mat’ aj
blizko ku kulture a preto dufa, Ze tento vyber bol spravny

- ako KeZmarc€anku ju mrzi, ze sa v KeZmarku nenaSiel nikto, kto by bol suci na tato poziciu a bol
by ochotny ju vykonéavat

Mestské zastupitel’stvo v Kezmarku
vymenuva
za riaditela prispevkovej organizicie Mestské kultirne stredisko, ICO: 00352 179,

so sidlom Stary trh 485/46, 060 01 KeZmarok, Ing. Pavla KoSalka, nar. ............... R
. €. ceeeecccnnnnecenns , trvale bytom: , s ucinnost’ou od 06.09.2021.

za: 7, proti: 0, zdrzali sa: 7
za: Sabolova, Gantnerova, Kovalsky, Gurka, Juhdsz, Matia, Wagner
zdrzali sa: Jankura, Zrel'ak, Maitner, Poldk, Majorova Garstkova, Perignath, Barathova

Uznesenie nebolo schvalené.

p. primdtor

- reSpektuje rozhodnutie tych poslancov, ¢o nehlasovali za, ale kedze MsKS nebude mat’
Statutdra, tak st ohrozené projekty, ako napr. Literarny Kezmarok a d’alSie

- momentalne nevedia ako sa s tym vysporiadaja, lebo organizacia sa kvoli tomu dostane do
problémov

- dufa, Ze sa nedostant az k jej zrusSeniu
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- vyzyva komisiu kultary aj iné komisie, aby pohladali ¢loveka, ktory by si za to vzal
zodpovednost’ a to ¢im skor

9. Rozne
9a) Navrh na vol’bu ¢lena Komisie zdravotnictva Mestského zastupitel’stva v KeZzmarku

p. Matia
- v krétkosti ako predkladatel’ informoval o predlozenom materiali

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
voli

za Clena Komisie zdravotnictva Ing. FrantiSka LeSundaka s u¢innost’ou od 06. 09. 2021.

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Matia, Juhasz, Poldk, Majorova Garstkovd, Wagner, Maitner, Sabolovd, Gantnerova,
Barathova, Gurka, Zrelak, Perignath, Kovalsky, Jankura

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 106/2021

9b) Informativna sprava tykajuca sa pripravovanej reformy Optimalizacie siete nemocnic

p. primdtor
- podotkol, Ze 0 danom materidli rokovala aj komisia zdravotnictva

- ozrejmil, Ze vlada SR v zastupeni ministrom zdravotnictva predlozila nadvrh na optimalizaciu
siete nemocnic do pripomienkového konania, kde pri reforme by sa zrusili v rdmci nemocnice
mesta Kezmarok akltne 16Zka azmenit' ju na komunitni stym, Ze by tu mali byt len
doliecovania, ¢o je z jeho pohl'adu nepripustné
- nevie si predstavit, aby oddelenia ako gynekolégia, detské oddelenie, neonatologia a ARO boli
zrusené a ostali len dolieCovacie 16zka
- objasnil, ze ako mesto nesuhlasia s navrhovanou reformou
- zaroven poziadal p. Majorovi Garstkovll ako poslankyiu OLANO, aby komunikovala o tomto
nesthlase a lobovala za dant keZmarski nemocnicu
- predkladé preto uznesenie, kde nestihlasia a ziadaji Ministerstvo zdravotnictva SR o zachovanie
sucasné¢ho rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti v Nemocnici Dr. Vojtecha Alexandra
v Kezmarku
- podotkol, ze za posledné roky sa im v nemocnici podarilo nielen zlepSit manazment, ale aj
investovat’ do nemocnice nemalé financné prostriedky, pricom ziskali aj eurépske zdroje vo vyske
4,5 mil. €, ktoré boli investované a v pripade zmeny, by ich nemocnica musela vratit
- zéroven predlozil v prilohe stanovisko Nemocnice Kezmarok, kde vyjadruje nestihlas s touto
reformou a takisto stanovisko PSK, ktoré¢ ziada prehodnotit’ Ministerstvo zdravotnictva SR tato
normalizaciu nemocnic, pretoze tam ide o vSetky okresné nemocnice najma na vychode a strede
Slovenska
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p- Majorova Garstkovd

- cheela by vidiet’ navrh, kde Ministerstvo zdravotnictva SR chce zrusit nemocnicu

- podotkla, Ze svojim pdsobenim je nemocnica uz teraz komunitnou nemocnicou

- ozrejmila, aké oddelenie m& mat’ komunitna nemocnica, pri¢om presne tie ma momentalne aj
nemocnica v Kezmarku

- opytala sa p. primatora ako sa pricinil o to, aby sa z kezmarskej nemocnice stala regionalna
nemocnica, ktora ma mat’ neurologiu, urologiu atd’.

- pri takom pocte pdrodov aké ma nemocnica, nikto urcite nebude rusit gynekologické-
porodnicke oddelenie, pri sucasnom stave aky je a ak budu porody pribadat’

- uz v sucasnosti je nemocnica komunitna

- podotkla, Ze ziadne 16Zka sa rusit’ nebudt, pretoze ostane taky stav aky je

p. primdtor

- pripomenul p. poslankyni, aby si precitala zakon, ktory je predlozeny do NPK

- podotkol, Ze to ¢o je predlozené je fixné, su tam aj vyjadrenia nemocnice v Kezmarku aj PSK

- to ¢o predkladd hovori o zachovani poskytovania zdravotnej starostlivosti v Nemocnici Dr.
Vojtecha Alexandra v Kezmarku

- mysli si, ze kazdy kto chce, aby nemocnica zostala zachovana, nema za to problém hlasovat,
nakol’ko je to Ziadost’ o zachovanie tych oddeleni, ktoré si1 v nemocnici

- veri, Ze podporia dany navrh a prevazi lokalpatriotizmus

p. Matia
- v€era zasadala zdravotnicka komisia, kde bol pritomny p. Polak, p. Gurka aj riaditel’ nemocnice

- riaditel’ nemocnice nepovedal, Ze sa ma rusit’ keZmarska nemocnica ale Ze sa maju rusit’ niektoré
oddelenia, ktoré st v sucasnej nemocnici a v kone¢nom dosledku ostane v Kezmarku len ODCH
s tym, ze v sucasnej dobe komunikuji aj s inymi nemocnicami

- po vSetkych diskusiach poZziadal riaditel nemocnice komisiu zdravotnictva a tym aj samospravu,
aby predlozila ako komisia Ziadost, kde Ziada Ministerstvo zdravotnicka SR o zachovanie
stucasného rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra
v Kezmarku n. o.

- dany navrh odkomunikoval s p. primator mesta, ktory povedal, Ze predlozi material na MsZ, kde
ho vyslovne poziadal o predlozenie Ziadosti riaditel'a nemocnice

- podotkol, ze riaditel nemocnice im vysvetlil, Zze v kezmarskej nemocnici je v sucasnosti to, ¢o
okres potrebuje

- vysvetlil im tiez, o je presne komunitnd nemocnica v zmysle zdkona, ¢o sa nezhoduje tplne
s tym, ¢o povedala p. Majorova Garstkova

- poukazal na to, Ze tému keZmarskej nemocnice bert vSetci citlivo nakol'ko si s nemocnicou
presli uz réznymi vecami

- podotkol, Ze ak by mala keZzmarska nemocnica nieco rusit, musi to prejst MsZ

- opytal sa vSak, ako by sa vysporiadali s tym, ak by jej Ministerstvo zdravotnictva SR ako vyssi
organ zakézal nejaké ¢innosti alebo dalo pokyn na ich zruSenie

- nevidi ni¢ na tom, aby ministerstvo poziadali o to ¢o je v ndvrhu na uznesenie
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D. viceprimdtor

- podporil vystupenie p. Matiu v zmysle, Ze dané uznesenie je presne o tom, o ¢om hovoril

- tymto uznesenim ni¢ nepokazia, ak vyjadria ndzor, aby rozsah zdravotnej starostlivosti bol taky
aky je

- dal proceduralny névrh na hlasovanie

p. Maitner
- uviedol, Ze sa chce vyjadrit’ a ze mu musi byt udelené slovo, pretoze poslanec ma na to pravo

a nema byt’ ziaden proceduralny navrh

p. Bedndarovd
- citovala rokovaci poriadok § 5, odsek 22, ktory hovori, ze poslanci maji pravo podat

proceduralny navrh, ktory sa tyka spdsobu prerokuvania veci, ¢asového a vecného postupu
rokovania MsZ svynimkou hlasovania oveci samej, priCom vystupenie poslanca
s procedurdlnym navrhom nesmie trvat’ viac ako 1 minutu a odsek 23, ktory hovori, Ze rozprava
kon¢i vtedy, ked vystupili vSetci prihlaseni re¢nici a predsedajuci rozpravu ukoncéi. Navrh na
ukoncenie rozpravy pred vystupenim vsetkych prihlasenych re¢nikov, mdze podat’ poslanec MsZ
alebo primator. O navrhu rozhoduje MsZ bez rozpravy mimo poradia hlasovania.

- vyplyva z toho, Ze sa moZe za takyto procedurdlny navrh hlasovat’

Hlasovanie za procedurdlny navrh na hlasovanie:
za: Gurka, Kovalsky, Gantnerova, Sabolova, Wagner

Proceduralny navrh nepresiel.

p. Maitner
- ked’ sa opieraju o rokovaci poriadok, ziadat’” Ministerstvo zdravotnictva SR o nieco uznesenim,

MsZ nema v kompetencii

- predlozit’ takyto material v deni hlasovania pre samotnym rokovanim je podl'a neho Cista politika
anevidi v tom Ziaden zmysel

-pri posuvani katastralne hranice tiezZ MsZ neprijimalo Ziadne uznesenie, Ze niekoho o nieco Ziada
- korektnejsi postup je podla neho zorganizovat’ peticiu, pripadne ak by primator ako Statutar
spolu s riaditelom nemocnice i1§li obhajovat’ zdujmy mesta do Bratislavy

- nevidi Ziaden zmysel hlasovat o danom bode, priCom by chcel od pravnika a hlavného
kontrolora vediet’, ¢i MsZ moze hlasovat’ o nieCom, ak na to nema kompetenciu

- podotkol, Ze v pripade peticie nema Ziaden problém ju podpisat’

- dokonca nielen ako obcan ale aj ako ¢len dozornej rady nemocnice bude vykonavat’ kroky, aby
nemocnica zostala zachovana

p. Matia
- podl'a jeho nazoru, ak MsZ prijme nejaké uznesenie ,moze Ziadat’ o cokol'vek
- mysli si, Ze ani jeden obCan nebude zato, aby sa nie€o v nemocnici rusilo
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p- Majorova Garstkovd
- reagovala na p Matiu, Ze nemocnica je C¢lenom skupiny Agel a chcela by vediet, aké kroky
urobil Agel smerom k Ministerstvu zdravotnictva SR na zachovanie oddeleni

p. Matia
- Agel ale aj riaditel’ nemocnice komunikujii priamo s VUC ale aj s Ministerstvom zdravotnictva

SR a robia vSetko preto, aby sa stav, ktory je teraz navrhovany, zmenili

p. Polik
- podotkol, ze zatial’ nikto ni¢ rusit’ nejde a kym zakon nebude predlozeny do 1. ¢itania, je stale

len v pripomienkovom konani, a nemusi byt ani predlozeny do 1. Citania

- podl'a informécii, ktoré m4, je mozné, Ze tento zédkon ani do 1. ¢itania predlozeny nebude

- na tato tému je prisI'ibend navsteva p. premiéra s riaditelom nemocnice

- podotkol, Ze nemocnica sa nezrusi a najvacsi problém je, Ze sa tam hrd o zmluvy s poistoviiami

- tym, ze v meste je silné porodné oddelenie atym, Ze gynekologicko-pérodnicke oddelenie
vyzaduje neonatologiu atd’., plan je taky, aby to bola nemocnica s nejakou vybranou
Specializaciou, ktord zabezpeci, aby to tak bolo

- poziadal, aby nepredbiehali, kym je zdkon v nerezortnom pripomienkovom konani, pricom
nemusi vobec prejst’ do 1. ¢itania

p. Matia
- skonStatoval, Ze to nie je v 1. Citani ani v parlamente a prave preto si mysli, Ze teraz je vhodny

¢as upozornit’ na nejaké veci a dat’ k tomu nejaké stanovisko

p. Maitner
- odporucil p. Matiovi precitat’ si zdkon o obecnom zriadeni, kde st presne vymenované

kompetencie MsZ, pricom MsZ takito kompetenciu nema
- zaroven poziadal, aby sa k tomu vyjadril aj hlavny kontrolor mesta

p. Wagner
- podotkol, Ze ich nemocnica poZiadala o nejaké stanovisko, tak nech jej ho daju

- nevidi problém preco by tu mali diskutovat’ o ni¢om, nemocnica ich o nieo poZziadala, tak nech
teda o tom hlasuju

p. Kovalsky
- podotkol, Ze chce dat’ len nejaky odkaz obanom Kezmarku, Ze stoja za tym, aby nemocnica

v Kezmarku ostala
- ma to byt len podpora a odkaz aj pre vedenie nemocnice, aby za jej zachovanie bojovalo
- zopakoval, Ze chctl len nechat’ odkaz ob¢anom, aby nemocnica v meste ostala

p. Teraj
- citoval § 11 zakona o obecnom zriadeni, ktory hovori o kompetenciach MsZ, no tato

problematika sa tam nenachadza
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- no z pravneho hl'adiska moze MsZ hlasovat’ o vSetkom, no mysli si, Ze tak ¢i tak to nebude mat’
ziadnu vahu
- mysli si, ze zakézat’ poslancom o nieCom hlasovat’ im nemoze nikto

p. Maitner
- podotkol, Ze mohli vypisat’ peticiu resp. zorganizovat’ ini formu s ¢im by nemal problém, no

zakon o obecnom zriadeni jasne hovori, ¢o je kompetencia MsZ, o ¢om rozhoduje a ¢o moze
- toto je praveze zneuzivanie MsZ na iné ciele

p. Zrelak
- mysli si, ze prave tam je ten rozpor v zakona na slove ,,najma‘“

- mozu sa rovnako aj ako poslanci podpisat’ pod list, ktory napiSe mesto a bude to mat’ rovnaky
ucinok ako ked’ teraz schvélia uznesenia, pricom uznesenie ma z pohl'adu prava vyS$iu pravnu
silu

- ide im o to, aby bola zdravotna starostlivost’ v ¢o najvyssej miere a kvalite

p. Matia
- podotkol, ze ak by aj prijali dané uznesenie, nikoho tym nezavizuju, je to len nejaka ziadost’

p. primdtor

-ak je vec, ktord suvisi s fungovanim mesta ako primétor méa pravomoc, tak ako aj MsZ, vyjadrit’
sa k akejkol'vek veci

- podotkol, Ze kazdy prihliadne na uznesenie anielen na listy, a ak by aj MsZ neschvalilo
uznesenie, tak z moci primatora takyto list posle

- predlozil to, nakol’ko boli poZiadani nemocnicou, v ramci PSK

- je to predloZené tiez v zakone, Ze tato nemocnica v tejto starostlivosti nemé pokracovat’, no ako
primator a ako poslanci sa maja pravo k tomu vyjadrit’

- ako primator bude vzdy pre mesto pracovat, pricom toto je zadkladnd vec, ktori nemdze
pripustit’, aby sa len ne¢inne prizerali, Ze niekto takto predlozi zdkon a chce tito nemocnicu
degradovat na tplne iné fungovanie

- podotkol, Ze sa to udialo aj nakol’ko hovoria o fonde obnovy, ktory jasne hovoril o zruseni
10 000 16Zok v ramci reformy na Slovensku

- mysli si, ze ak mézu preto nieco urobit’, mali by to aj spravit’

p. Teraj
- MsZ je kolektivny organ a poslanci maju jedinii moznost’ ako vyjadrit’ svoju vol'u hlasovanim
- ak chce niekto hlasovat’ bude, ak nie tak nebude, bud’ sa prijme uznesenie alebo nie

p. Sabolovd
- to o ¢om teraz hovoria je skutone vazna vec, ktora mozno rozhodne o uplnej zmene zdravotnej

starostlivosti v naSom regione

- nielenZe majui pravo sa k tomu vyjadrit, nakol’ko ich zvolili I'udia mesta, ale maji aj moralnu
povinnost’ zastat’ sa danej nemocnice, nech je uz plan statu v tejto oblasti akykol'vek

- urobit’ peticiu je dobra vec, no mozno kym by ju zrealizovali, bolo by uz neskoro
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- boli zvoleni ob¢anmi, pre obfanov a pre blaho regionu

-obCania mesta im dali svoju doveru aosobne mala vzdy predstavu, ze je ich moralnou
povinnost'ou realizovat’ spolo¢ne veci v prospech obanov a mesta

- podotkla, ze mesto Kezmarok ma najvécsie pocetné zastupenie poslancov v parlamente, ktori ak
by tahali za jeden povraz, mohli by sa mat’ v Kezmarku ako ,,v raji*

- keby sa naozaj vedeli povzniest’ nad vSetky veci, mozno by dosiahli aj v rdmci nemocnice viac,
pri¢om aj mesto by mohlo ist’ rychlejsie a progresivnejsie dopredu

p. Juhdsz
- podotkol, ze bol napomocny pri vSetkych testovaniach v ramci mesta Kezmarku a stale bude stat

za danou nemocnicou
- dal proceduralny navrh na ukonc¢enie diskusie a hlasovanie

Hlasovanie za procedurdlny navrh p. Juhdsza:

za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Juhasz, Matia, Polak, Wagner, Maitner, Jankura, Zrel'ak, Kovalsky, Perignath, Barathova,
Sabolové, Gantnerova, gurka

nepritomna: Majorova Garstkova

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku

nesuhlasi

s navrhovanou reformou v segmente ustavnej zdravotnej starostlivosti, tak ako to vyplyva
znavrhu zikona o kategorizacii ustavnej zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

Ziada

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky o zachovanie sucasného rozsahu
poskytovania zdravotnej starostlivosti Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku,
n. o.

za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Matia, Juhész, Polak, Wagner, Maitner, Sabolova, Gantnerova, Barathova, Gurka, Zrelak,
Perignath, Kovalsky, Jankura

nepritomna: Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 107/2021
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10. Zaver

Na zéver zasadnutia p. primator podakoval poslancom za podporu schvalenia uznesenia
a podotkol, Ze sa uvidia na najblizSom riadnom MsZ.

PhDr. Mgr. Jan Ferencdk, MBA Ing. Jela Bednarova
primator mesta prednostka tradu
Overovatelia: Ing. Vojtech Wagner
Jozef Juhasz
Zapisovatelka: Veronika KlukoSovska
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KE z MAROK Hlavné namestie 1, 060 01 KeZmarok

Prezenénd listina

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Kezmarku
konaného dna 31. 08. 2021
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PhDr. Marta Sabolova ... LA A
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: Uijvwy v .
Ing. Janka Gantnerova /;/l/ﬂ/f
(
Ing. Karol Gurk T o SR
ng. Karol Gurka v i / ]
Mgr. Jaroslav Maitner .. W R
a2 #*
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Ing. Eleonéra Levicka I ..i.c..0! o A
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Mgr. Jana Majorova Garstkova ... l’tl ...........................
Ing. Vojtech Wagner 4 -
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Mgr. Be. JozefMatia T S —
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JUDr .Mgr. Ondrej Teraj — hlavny kontrolér mesta ‘17(._/
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KE z MAROK Hlavné namestie I, 060 01 KezZmarok
Prezenéna listina

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Keimarku
konaného dna 31. 08. 2021

Meno a priezvisko Organizicia Podpis
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POZMENUJUCI NAVRH poslanca Mestského zastupitel’stva v Kezmarku.
LV §-202 )
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Navrh na uznesenie

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

a) zmenu rozpodétu Mesta KeZzmarok pre rok 2021 rozpoétovym opatrenim
€. 04/2021 podPa predloZeného niavrhu,

b) pouZitie finanénych prostriedkov z bankového tiveru na financovanie

kapitalovych vydavkov vo vyske 1 750 000 € podl’a tabul’kove;j &asti prilohy na

- 3. 4.3 - Komplexnd rekonStrukcia NKP Reduta,

- 3. 4.3 - Obnova a rekonstrukeia zvonice ¢. 406/16 Kostolné namestie,

- 13. 10 - Rekon3trukeia a modernizacia bloku C1 a C2 v Zariadeni pre seniorov

a Zariadeni opatrovatel’skej sluzby Kezmarok,

- 1.2.5. Investi¢na rezerva na financovanie investiénych aktivit po predolom schvaleni
mestskym zastupitel’stvom
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