A

KE ZMAROK Hlavné namestie 1, 060 01 KezZmarok

V Kezmarku dna 16. 05. 2022
Cislo spisu 2/2022

Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia MsZ konaného diia 06.05. 2022

Pritomni: poslanci MsZ podl'a prezen¢nej listiny
PhDr. Mgr. Jan Ferencak, MBA — primator mesta
Ing. Jela Bednarova, prednostka tradu
JUDr. Mgr. Ondrej Teraj — hlavny kontrolor mesta
JUDr. Adela Bednéarova — veduca pravneho oddelenia
ostatni pritomni podl'a prezencnej listiny

Program:
Otvorenie

2. Schvilenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku a volba navrhovej
komisie, volebnej komisie a urcenie overovatel’ov zapisnice a zapisovatel’ky

3. Navrh na preniajom nebytovych priestorov v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotne;j
starostlivosti KeZmarok* na ulici Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok pre:

3.1. ARCHIMEDICA, s.r.o., Cubicka cesta 1099/ 52, 060 01 KeZmarok, 1CO:

46180222
3.2. MUDr. Lydia Mritinova, oftalmolégia, Dr. Fischera 6, 060 01 KeZmarok, ICO:
35531614
3.3. ORL ambulancia, s.r.o., Novomeského 3918/21, 058 01 Poprad, I1CO: 44909551
3.4. SONODENZ, s.r.o., Karola Kuzmanyho 1577/15, 060 01 KeZmarok, 1CO: 47465484
3.5. INTEM, s.r.o., Na vi¥ku 1777/28, 059 71 Lubica, ICO: 45553688
3.6. Magda Imrichova, s.r.o., Razusova 15/1140, 060 01 KeZmarok, I1CO: 45662754

4. Navrh na schvalenie podmienok obchodnej verejnej siitaZze na prendjom nebytovych
priestorov—bufetu a skladu v objekte Letného kupaliska, na ulici Biela voda 2573/2A,
060 01 KeZmarok

5. Navrh na schvilenie podmienok obchodnej verejnej sit’aZze na odpredaj nehnutel’nosti
v k.. Maly Slavkov

6. Navrh na schvalenie podmienok obchodnej verejnej sit’aze na predaj nehnutel’nosti —
skladovacej haly sup. ¢. 2068, KeZmarok

7. Navrh na delegovanie zastupcu mesta do rad $koél



8. Prerokovanie st’aznosti PaedDr. Ivety Slovikovej vo¢i postupu mesta KeZmarok ako
zriad’ovatela ZS Dr. D. Fischera pri rieSeni st'aZnosti vo¢i PaedDr. Ivete Slovikovej

9. Roézne

10. Interpelacie

11. Zaver

1. Otvorenie

Na uvod privital primator mesta pritomnych na dneSnom zasadnuti MsZ. Ozrejmil, Ze na zaklade
dorucenej ziadosti o zvolanie MsZ desiatimi poslancami s konkrétnymi bodmi bolo na dnes
zvolané MsZ, ktoré bolo rozsirené o d’alSie body nevyhnutné na schvalenie. Ide najmé o CIZS
a najomcov v nej.

Predtym ako zacne zasadnutie MsZ oboznamil poslancov s tym, ze dna 22. 04. 2022 menoval do
funkcie viceprimatora p. poslanca Jozefa Matiu, ktory dant ponuku prijal. Pod’akoval mu za to,
ze hned po nastupe do tUradu sa danej funkcie ujal zodpovedne, prevzal celu agendu
viceprimatora, ako aj Cast’ agendy mesta, kde potrebovali pomdct. Takisto sa stal aj jeho
zastupcom v rdmci ECRA, kde komisia zasada na tyzdennej baze.

Nésledne novy viceprimator p. Matia pod’akoval za dani ponuku a taktiez vSetkym veducim
oddeleni na mestskom urade za ich pomoc. Pod’akoval tiez poslancom za ich podporu a veri, Ze
spolupraca medzi viceprimatorom a MsZ bude naozaj dobra.

2. Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku a vol’ba navrhovej
komisie, volebnej komisie a urcenie overovatelov zapisnice a zapisovatel’ky

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje program rokovania Mestského zastupitel’stva v KeZmarku takto:

Program:

1. Otvorenie

2. Schvilenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku a volba navrhovej
komisie, volebnej komisie a ur¢enie overovatel’ov zapisnice a zapisovatelky

3. Navrh na prenajom nebytovych priestorov v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej
starostlivosti KeZmarok* na ulici Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok pre:

3.1. ARCHIMEDICA, s.r.o., Cubicka cesta 1099/ 52, 060 01 KeZmarok, 1CO: 46180222

3.2. MUDr. Lydia MrStinova, oftalmolégia, Dr. Fischera 6, 060 01 KeZmarok, 1CO:

35531614

3.3. ORL ambulancia, s.r.o., Novomeského 3918/21, 058 01 Poprad, 1CO: 44909551

3.4. SONODENZ, s.r.o., Karola Kuzmanyho 1577/15, 060 01 KeZmarok, I1CO: 47465484

3.5. INTEM, s.r.o., Na vi§ku 1777/28, 059 71 Lubica, ICO: 45553688

3.6. Magda Imrichova, s.r.o., Razusova 15/1140, 060 01 KeZmarok, I1CO: 45662754
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4. Navrh na schvalenie podmienok obchodnej verejnej siitaZe na prenidjom nebytovych
priestorov—bufetu a skladu v objekte Letného kiupaliska, na ulici Biela voda 2573/2A,
060 01 Kezmarok

5. Navrh na schvilenie podmienok obchodnej verejnej sut’aZze na odpredaj nehnutel’nosti
v k.u. Maly Slavkov

6. Navrh na schvilenie podmienok obchodnej verejnej sit’aZe na predaj nehnutel'nosti —
skladovacej haly sup. ¢. 2068, KeZmarok
Navrh na delegovanie zastupcu mesta do rad $kol
Prerokovanie st'aznosti PaedDr. Ivety Slovikovej vo¢i postupu mesta KeZmarok ako
zriad’ovatel’a ZS Dr. D. Fischera pri rieSeni st'aZnosti vo¢i PaedDr. Ivete Slovikovej

9. Rozne

10. Interpelacie

11. Zaver

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

voli do navrhovej komisie:
p. poslanca Cuboslava Kovalského
p. poslanca Ing. Miroslava Perignatha

voli do volebnej komisie:

p- poslanca Mgr.Jaroslava Maitnera, za predsedu komisie
p. poslankyiiu PhDr. Martu Sabolovi za ¢lena komisie

p. poslanca Mgr. Ondreja Jankuru za ¢lena komisie

berie na vedomie

- primatorom urcenych overovatel’ov zapisnice:
p. poslankyniu Ing. Eleon6ru Levicku

p. poslanca Ing. Vojtecha Wagnera

- primatorom urcenu zapisovatel’ku
- p- Veroniku Klukosovsku

za: 15, proti: 0, zdrzZal sa: 0
za: Juhasz, Matia, Majorova Garstkova, Poldk, Wagner, Levicka, Maitner, Sabolova, Gantnerova,
Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenia dostali ¢. 41/2022 a 42/2022

p. primdtor

- uviedol, ze dostal pisomnu prihlasku do rozpravy k bodu programu €. 2 od p. Polaka a dal mu
slovo

- eSte poznamenal, Ze sa mdze prihlasit’ a nemusi sa pisomne prihlasovat’ do rozpravy o programe
a udelil mu slovo



p. Polik

- ozrejmil, Ze pisomnu prihlaSku do rozpravy k bodu programu ¢. 2 podal z dovodu, Ze
v minulosti sa niekolkokrat stalo, ze pocas schvalovania programu MsZ mu nebolo udelené
slovo

- nasledne podal pozmenujuce navrhy:

- 1. pozmenujtci navrh navylicenie bodov €. 4, €. 5,a €. 6

- 2. pozmenujuci navrh, aby pdvodny bod €. 8. bol zaradeny ako bod €. 3

p. primdtor
- vyjadril sa, ze d4 o tom samozrejme hlasovat’ ale poziadal poslancov s tym, Ze je na rokovani

pritomny

aj p. riaditel’ VPS p. Gazi

- ked’ze Ziadaju, aby sa o letnom kupalisku a bufete nerokovalo, ohrozuje tym p. Polak, ze bufet
na kupalisku vobec nebude otvoreny

- opytal sa riaditel'a VPS, ¢i ak bufet nebude schvaleny, spdsobi im to nejaké problémy alebo je
to v poriadku

p. GaZi, riaditel’ VPS
- im to problémy nespdsobi, no spdsobi to problémy pre uzivatel'ov bufetu a kiipaliska, lebo bude
poruseny zdkon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ato § 28 ods. 3,

ktory nasledne citoval

- ked’Zze vroku 2021 kapitola bufet vykazal bufet stratu 3 900,- €, tak zjeho hladiska ako
veduceho prispevkovej organizacie nie je mozné prijat’ iné opatrenie, ako dani podnikatel’sku
¢innost’ v roku 2022 nevykonavat’

- preto vysiel z ich organizacie navrh, aby mesto ako vlastnik tohto majetku, dalo tuto ¢innost’
formou obchodno verejnej sutaze do ngjmu niekomu, kto sa prihlési

p. primdtor
- na dovazok na margo p. Poldka podotkol, Ze po schvaleni jeho navrhu, mu pod’akuji vSetci za

to, ze tam dany bufet nebude
- uviedol, Ze poslanci dali navrh a d4 o nich hlasovat’ pri bode programu a udelil slovo p. Gurkovi

p. Gurka
- zacal hovorit a chcel sa vyjadrit’ k tomu ¢o povedal p. riaditel VPS

p. primdtor
- upozornil p. Gurku, ze mé hovorit’ k bodu k program, a ak sa chcel vyjadrit’ k tomu, ¢o povedal

p. riaditel VPS, k tomu bude rozprava a ak ten bod nebude schvéileny, nebude zaradeny na
prerokovanie, tak sa nie je k comu vyjadrit’

p. Poldak
- uviedol, ze potom nemal hovorit’ ani p. riaditel’



p. primdtor

- navrhol otvorit’ tento bod a mdéze byt k nemu rozprava, plnohodnotna, a nebrani sa diskusii,
a uviedol, Ze nie su v rozprave k tomuto bodu a p. Polak chce tieto body stiahnut’

- my tu mame navrh ktory podala priamo VPS, pretoze tuto Cinnost’ vidi ako ohrozent, Ze ten
bufet na kupalisku nebude

- preto bolo ddlezité, aby sa o tom bode rokovalo a nasledne hlasovalo

p. Gurka
- suhlasi so stiahnutim danych bodov, nakol'ko v¢era zasadla komisia financii, prebrala ndjmy aj

obchodno verejné sutaze, pricom komisia jednomyselne odmietla vSetky 3 sutaze s
odovodnenim

p. viceprimdtor

- navrhol, aby o vSetkych bodoch rokovali, aby prebehla diskusia, prekonzultovali sa tam vSetky
navrhy aj tie, ktoré boli na komisii
- podotkol, Ze zasadala aj komisia bytova, kde dané navrhy presli

p. Maitner
- vSetky 3 obchodné verejné sut'aze financnéd komisia mesta neodporucila na schvélenie

- bol by rad, ak by nediskutovali o dovodoch, ktoré sa tykaji samotného bodu, ale diskutovali
o zaradeni alebo vyradeni bodu z programu
- mysli si, Ze bolo povedané vSetko a navrhol, aby presli k hlasovaniu

p. primdtor

- ¢uduje sa, ze poslanci nechct rokovat’ o danych bodoch, mdze nastat’ diskusia

- mé informacie, Ze to, ¢o bolo povedané na komisii finan¢nej bolo zavadzajice a komisia bola
uvedena do omylu

- ak to ma byt tak, Ze sa verejne nepovie ako to je, tak aj ¢lenovia danej komisie sa mozu tvarit’,
ze nemali poskytnuté vSetky informdacie ,ale Ze sa dohodli 3 ¢lenovia komisie a hovorili
informdcie, ktoré nie s pravdou

- navrhol, aby body zostali v programe, rokovalo sa o nich, a aby bolo povedané aj to, o bolo
rokované na komisii financii, aby o tom vedela aj verejnost’

- opytal sa, preco by verejnost’ nemala vediet’ preco navrhuju stiahnut’ dané body

- podotkol, Ze su predsa MsZ, ktoré jedna v stilade so zdujmami obCanov mesta

- poziadal poslancov, aby vSetky body ostali zachované, nakol'ko niektoré body maju uzky stvis
s tym ako bude mesto fungovat’ v najblizSom obdobi

p- Majorova Garstkovd

- poslanec dal ndvrh na stiahnutie bodov programu, pricom poslanci rozhodujii o tom o akych
bodoch programu budu rokovat’, preto poziadala p. primatora, aby nechal poslancov rozhodnut
o tom ¢1 maji zaujem o tom rokovat’ alebo nie




Hlasovanie za pozmenujuci navrh na stiahnutie bodov ¢. 4, ¢. 5, ¢. 6:
za: Juhasz, Gurka, Polak, Majorova Garstkova, Maitner, Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak

Pozmenujuci navrh presiel a body boli stiahnuté z rokovania.

Hlasovanie za zaradenie bodu ¢. 8 ako bodu ¢. 3:

za: Juhdsz, Gurka, Poldk, Majorova Garstkova, Maitner, Levicka, Sabolova, Barathova,
Perignath, Kovalsky, Zrel'ak

proti: Gantnerova, Matia

zdrzali sa: Jankura, Wagner

Pozmenujuci navrh presiel, bod zaradeny ako bod €. 3

p. primdtor
- zamrzelo ho, ze sa stiahol bod kupalisko, pretoze to ohrozuje fakt, ze na letnom kupalisku bufet
nebude

- neprekvapili ho niektori poslanci, ktori dvihli za stiahnutie ruku, pretoze kon$piruji uz niekol’ko
mesiacov, no zamrzeli ho 2 poslanci, ktori sa venuju Sportu a takisto boli proti tomu, aby sa o tom
rokovalo

Uviedol, ze MsZ pokracuje d’alej rokovanim o bode programu ¢. 3.

p. Gurka
- zvySenym hlasom poziadal o slovo

- opdtovne poziadal o slovo

p. Teraj
- z dovodu rozdielneho nazoru o vedeni rokovania medzi poslancami a primatorom bol vyzvany,

aby sa k tejto veci vyjadril
- uviedol, zZe treba poslancom udelit’ slovo

p. Gurka
- poziadal o slovo

- oznacil mocenské aktivity p. primatora s pozicie predsedajuceho za Uplne ,,0zasné*

- podotkol, Ze zodpovednost’ za to ¢i kupalisko bude alebo nebude otvorené, bude niest’ ich
prispevkova organizacia, ktord ho minuly rok chcela prevadzkovat a to, Ze ho prevadzkovala so
stratou, tak bolo potrebné asi vyvodit’ nejaku zodpovednost’

- v druhom kroku ak bude niest’ zodpovednost’ za prevadzku bufetu na kupalisku vedenie mesta
KeZmarok, ktoré svojou personalnou politikou v MsKS asi obmedzuje ich ¢innosti, ktoré doteraz
vedela tato organizacia vykonavat’ hladko

- poziadal, nech sa p. primator nezbavuje zodpovednosti za chod mesta vyhlaseniami, Ze poslanci
budt zodpovedni, pretoze on je zodpovedny za chod mesta

- zaroven ho poziadal, aby zabezpecil prevadzku bufetu na kapalisku tak, ako to bolo po minulé
roky



p. primdtor

- podotkol, Ze tu bol pritomny p. riaditel’ VPS, ktory sa jasne vyjadril, pre¢o prevadzku kupaliska
vykonavat’ nemoze

- na zéklade toho on poziadal ako riaditel’, ktory bufet minulého roku riadil o to, aby bola
vypisana obchodna verejna sut’az, aby tam bol iny prevadzkovatel’, ked’Ze je v strate

- je to aj na zédzname, kde riaditel' VPS povedal, ze on to ktipalisko riadit’' neméze a ani nechce,
pretoze mu vykazuje stratu

- je to navrh, ktory predlozil riaditel’ organizécie

- ak tvrdite, ze riaditel’ organizacie to ma vykonavat’ tak ¢i tak a zodpovednost’ hadzat’ na mna, Ze
ja som zodpovedny za to, ze on to nejde vykonavat, ked’ on sam tvrdi, Ze je to v rozpore so
zakonom, tak je to Cisto iluzionisticka predpoved’, ako by to malo fungovat’

- MsKS malo ¢innost’, ktoré sa tykala bufetu, no tato ¢innost’ bola kompletne presunuta na VPS,
o ¢om p. Gurka ma vedomost’

- MsKS nevykonava tito ¢innost’ v stcasnosti, ateda nevie z akych dévodov by to malo
vykonavat pocas leta

- celu ¢innost’ ma robit VPS, ktora ak odmietne tato ¢innost, rozhodnutim neuskutocnit
obchodnu verejnu sit'az, tak uvedené zariadenie nebude otvorené

- je Uplne zbytoc¢né, ze o tom p. Gurka zavadza alebo hovori o tom svoju predstavu

- momentalne tito ¢innost’ vykonava VPS a jej riaditel’ to vysvetlil v dvoch paragrafoch, preco to
d’alej robit’ nemdze

p. Kovalsky
- bol by rad, ak by sa to nespajalo s nejakou skupinou l'udi

- niekol’ko rokov hovorili, o tom ¢i ma bufet byt v sukromnych rukach alebo ho ma riadit’ mesto

- vzdy ho nechali v rukach mesta, pretoze tam maju aj symbolické vstupné pre obyvatel'ov mesta
a symbolické ceny

- ak niekol’ko rokov takto hlasoval a bol za dané stanovisko, tak aj teraz mu to prislo ako smieSna
suma

- chee, aby niektoré veci mali jasné a aby nesp4jali bod s konSpiradciami

p. Maitner

- vyprosil si, aby p. primator zo svojej pozicie problém, ktory modze z neschvalenia bodu
vzniknut', hadzal na plecia poslancov, Ze to neodhlasovali

- maju m4j, a preto sa chce opytat’, kde bol p. riaditel’ resp. p. primator, Zze tento material nebol
predlozeny v januari, februdri, marci a zazelal dobré rano p. primatorovi aj p. riaditel'ovi

- poziadal, aby nehadzal problém, ktori spdsobili na poslancov

p. Gurka
- pokial’ si dobre pamita znenie zakona o prispevkovych organizaciach, tak az 2 roky po sebe,

ked’ prispevkova organizécia vykazuje stratu, je povinnd s tym nieco urobit’

- prispevkova organizécia prevadzkovala kapalisko len minulého roku a vykézala stratu 3 000,-,
moZu sa s iou nejako vysporiadat, mézu vstiupit’ do cenotvorby, nastavit’ to tak, aby to bolo
vyvazené a aby servis prijemného bufetu s prijemnymi cenami ostal zachovany

- podotkol, Ze p. primator zavadza



- ¢o sa tyka funkcii prispevkovych organizécii, tie maju plnit ulohy od mesta a nemaju si
vyberat,, o chcu robit’ a ¢o nechct, lebo sa im to nepaci

- ak to persondlne VPS nezvlada, tak sa musite na to, ako Statutar mesta pozriet’, skusit’ im
pomdct’ alebo inak zabezpecit’ to, aby chod tychto VPS a ¢innosti pokracoval

p. primdtor

- najvacsi problém je bufet na kupalisku a je rdd, ze sa dand téma otvorila; vel'mi dobre sa
pripravili a chct to hodit’ na mesto

- zavolal naspét’ p. riaditel'a VPS, pretoze dana ziadost’ prisla od neho

- pride, zdovodni im to, pretoze ho tlacia do veci, ktori on sdm navrhol mestu, aby sa riesila takto
- je pekné, Ze navrhuja, ¢o ma robit’ riaditel’ organizacie, ale zodpovednost’ za to ma on, a aj si ju
za to ponesie

- podotkol, ze tu padlo vel'a obvineni na mesto, ako to mesto chce

- zodpovedna je organizacia, ktora dala takyto navrh a on ho predlozil na rokovanie msz

- ked’ sa p. riaditel' vrati d4 mu slovo, aby to znova zopakoval, pretoze to asi na zaciatku zle
povedal a asi tomu zle rozumeli

- mrzi ho, Ze dand téma mohla byt otvorend a oddiskutovand v danom bode a p. riaditel' im
mohol veci argumentovat’ a mohla prebehnut’ konsStruktivna

p. Maitner
- vzdal sa faktickej pozndmky nakol’ko by bol rad, ak by presli k d’alsim bodom

D. viceprimdtor

- je zhrozeny zo stiahnutia danych bodov, nakol’ko aj na finan¢nej komisii sa povedali veci, ktoré
mali byt dnes zodpovedané na MsZ, ¢o si vzal za ulohu, obvolal veducich oddeleni, aby tie
informacie mal, a dnes pridu s navrhom na stiahnutie bodov programu a nerokovat’ o tom

- je veI'mi sklamany z toho €o sa deje, nakol’ko aj s p. Polakom a p. Gurkom hovorili o tom, Ze sa
niektoré veci prebert na Msz

- uviedol ale, Ze je to ich rozhodnutie, ak ma takto dalej pokratovat MsZ, tak je vel'mi
znechuteny

p. Polik
- podotkol, ze p. Matia nehovori celkom pravdu, nakolko jedna z alternativ na komisii bola aj

takd, Ze sa o tom aj rokovat’ nebude

- urcite padlo slovné spojenie, Ze sa to neodporica a Ze je na zvazeni ¢i vobec o tom tym padom
rokovat’

- navrhol, aby presli k bodu €. 3

p. primdtor
- poziadal poslancov, aj p. Polaka, aby neriadili MsZ, nakol’ko to nie je v ich kompetencii

p. Levickad
- za bod ¢. 4 nebola ani ona, pretoze aj na komisii schvalovala tato verejnu sut'az hlavne kvoli

tomu, zZe budu kupalisko navstevovat’ obcania mesta
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- za stiahnutie bodov €. 5 a €. 6 bola, a tam by bola rada, ak by sa ako poslanci s vedenim mesta
mozno stretli a rozdiskutovali si to este pred MsZ

- jednd sa 0 51 093 m? pozemkov a maju sa predavat len za 16,- €, to sa jej zda malo a nevie, ¢o
bude nasledovat’ d’alej potom, ako sa to preda

- tam by uvitala stretnutie s vedenim mesta pred konkrétnym zasadnutim MsZ

- poziadala, aby si nasli k sebe cestu a veci, o ktorych nie st informovani, aby ich dostavali eSte
mozno pred MsZ a mozno aj mimo kamier

p. primdtor

- pod’akoval p. Levickej za jej kultivovany pristup

- presne z tychto dovodov navrhol, aby dané body ostali

- ma informaciu o tom, Ze to ¢o bolo prednesené aj na komisii, nie vSetky informacie boli
korektné

- cheeli to dat’ aj preto teraz a mrzi ho, Ze niektori poslanci o tom nechceli rokovat’

- je rad, ze sa p. riaditel’ VPS vratil, pretoze poslanci p. Gurka, Polak a p. Maitner sa doitho obuli,
preco nerobia bufet a pre¢o MsKS prip. VPS, nechce dany bufet robit’

- tvrdia, Ze je to ich povinnost’ a on ma prijat’ zodpovednost’ vo¢i nemu ak to nebude vykonavat’,
pretoze ich nazor je, ze to ma robit’ on a organizacia, ktora tam je, a urobit’ vSetko preto, aby tam
bufet fungoval

- po diskusii a argumentoch im povedal, Ze danu Ziadost’ dostal od VPS, konkrétne od neho,
a poziadal ho, aby im vysvetlil preco to spravil

- poziadal poslancov o dovolenie, aby sa p. riaditel VPS mohol moZno jednou vetou k tejto veci
vyjadrit

- opytal sa i je suhlas, aby p. riaditel’ vystipil

- vac¢sina pritomnych poslancov odsuhlasila vystapenie p. riaditel’a

- p. primator sa opytal p. Polaka ¢i sa boji diskusie?

p. Polik
- uviedol, ze poslanci si nie¢o odhlasovali

p. primdtor
- opytal sa Ci p. Poldk ma strach pocut’ pravdu?
- ¢1 nechce dat’ slovo p. riaditel'ovi?

p. Polik
- zdoraznil, ze bod bol vynati z rokovania a preto nerozumie, preco p. primator k tomu rozprava

p. primdtor
- povedal, Ze on vie, Ze st dohodnuti napadat’, Ze je to ich Styl politiky
- opytal sa eSte raz i nechaju p. riaditel'a VPS vystipit’



p. Polik
- opytal sa, ¢o robil p. primator doteraz v NR SR?

- obstrukcie pri Ficovi, to uz nie su obstrukcie?

p. Maitner
- poziadal o vyjadrenie sa k celej situacie p. hlavného kontrolora

p. primdtor

- opytal sa p. Maitnera ¢i sa rozhodol riadit’ danti schodzu

- znova ho upozornil, Ze neriadi dant schodzu a doteraz takuto kompetenciu nedostal
- opytal sa na zéklade coho udel'uje slovo hocikomu

p. Maitner
- podotkol, ze neudel’'uje slovo, ale chce, aby sa p.primator drzal rokovacieho poriadku a zékona

p. primtdr

- podotkol, ze p. Maitner je na zdzname a klame, pretoze poziadal p. kontroldra, aby sa vyjadril;
na ¢o nemal pravo a poziadal ho, aby on re$pektoval rokovaci poriadok aj jeho ako osobu, ktora
riadi schodzu

- opytal sa, ¢i p. riaditel’ vie poslancom povedat’ par vetami, pre¢o poziadal mesto, aby bol dany
bod zaradeny do rokovania

p. Poldk
- poznamenal, Ze nebol vyjadreny v§eobecny sthlas na udelenie slova

p. primdtor
- ked’Ze p. Polék vyjadril k tomu namietku, tak d4 o tom hlasovat’

Hlasovanie za udelenie slova p. riaditelovi VPS:

za: Matia, Juhasrz, Gurka, Wagner, Maitner, Levickda, Sabolovd, Gantnerovd, Barathova,
Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura

proti: Polak

zdrzala sa: Majorova Garstkova

p. GaZi, riaditel’ VPS

- otazka nie je ¢i VPS alebo on chce bufet prevadzkovat, pretoZe bufet je sucast’ kupaliska ako
takého

- kupalisko sluzi verejnoprospesne;j ¢innosti, na ktoru je prispevok zriad’ovatel’a

- na bufet je schvalena zriad'ovatel'om podnikatel'ska ¢innost’

- pokial’ prispevkova organizacia chce rieSit’ podnikatel'sku ¢innost, tak ju v zmysle zdkona €.
523/2004 moze riesit’ len so sthlasom zriad'ovatel’a a na ¢innosti, ktoré suvisia s jej ¢innost’ou

- litera zdkona hovori jednoznacne, Ze podnikatel'ska ¢innost, ndklady a vynosy, musia byt
vyrovnang, resp. naklady su hradené z podnikatel'skej ¢innosti
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- znova zacitoval zakon, ak podnikatel’ska ¢innost’ vykazuje ku septembru bezného roku stratu,
Statutar je povinny prijat’ také opatrenia, aby strata bola do konca roka eliminovana

- pokial’ aj ku koncu bezného roka je z tejto podnikatel'skej Cinnosti strata, je Statutar povinny
prijat také opatrenia, aby v d’alSom rozpotovom roku sa tato podnikatel'ska c¢innost
nevykonavala

- zjeho pohladu v zmysle zdkona nemda ini moznost, ako danu Cinnost’ nevykonavat’, ato
z dovodu, ze v minulom roku bufet vykazal stratu 3 900,- €

- od vzniku kupaliska bufet patril pod MsKS, ktora vykonévala ¢innost’ s nim spojent

- v roku 2021, ked’ MsKS ukoncila svoju ¢innost’, dana ¢innost’ bola schvalena VPS Kezmarok

- ta prijala vSetky opatrenia na to, aby trzby z bufetu pokryli naklady; trzby v roku 2021 z bufetu
predstavovali 27 000 ,- € aj nieco

- nasledne uviedol historické trzby bufetu v rokoch 2017, 2018, 2019 a 2020, ked’ bol bufet pod
MsKS

- trzby v roku 2021 boli vyssie ako za predchadzajuce roky

- neda sa povedat’, Ze to nechcu riesit, no naklady na ¢innost’ bufetu neboli kryté trzbami z danej
¢innosti

- pri dodrzani litery zdkona nie je ind moznost’ ako prijat’ opatrenia na zrusenie danej ¢innosti

- z tohto dovodu VPS poziadal zriad’'ovatela a vlastnika majetku, aby tento bufet bol dany formou
obchodnej verejnej sutaze do sitaze a bol pontknuty inym subjektom, ktori chclii v tomto
podnikat’

- ak si myslia, Ze to VPS nechce robit’ nie je to tak, VPS to nemdze robit’, pretoze to zdkon
neumoziuje

p. primdtor

- mrzi ho, Ze bola dany bod stiahnuty na navrh p. Poldka, pretoze sa dala tato diskusia takto
odborne a argumentacne viest' a mozno niektori z poslancov by zmenili nazor

- kedZe otom odmietli diskutovat, teraz prebieha diskusia a dokonca sa hlasia aj ti, ktori
navrhovali, aby sa to stiahlo do diskusie

- je 8koda, Ze o tom neboli ochotni rokovat’ verejne

p. Gurka

- polozil otazku p. riaditel'ovi VPS ¢i to nie je v zdkone tak, Ze prispevkova organizicia musi
vykazovat’ stratu 2 roky po sebe

- mé taktto vedomost’ no prizndva, Ze sa moze aj mylit’

- tzn., Ze maju tohto roku ,,opravny pokus* kedy sa to d4 nakalkulovat, napocitat, rozratat’
naklady a vstipit’ do cenotvorby tak, aby aj nad’alej, aj v ramci infla¢nej situdcii, bola situacia
v bufete vyvaZzena

- opytal sa ¢i by to bol problém hovorit’ o takejto veci

p. Maitner
- otvoril si zadkon o rozpoctovych pravidlach a paragraf, ktory citoval p. riaditel’ VPS, znie trochu

inak
- ndsledne tento paragraf precital

11



- podotkol, Ze opatrenia a navrh, Ze to ma byt zrusené, mal prist’ v minulom roku, aby v d’alSom
rozpoctovom roku sa tato podnikatel’ska ¢innost’ nevykonavala
- opytal sa eSte raz januar, februar, marec, april kde bol p. riaditel’

p. GaZi, riaditel’ VPS

- VPS podala ziadost’ o danie priestoru do najmu vo februdri tohto roku

- hned’ po ukonceni Gctovného roku vo februéri, kedy sa zavierka robi, lebo vieme, Ze uctovny
rok sa kon¢i nie ku koncu kalendarneho roka k 31. 12., ale az vo februari, kedy isla Ziadost’ na
mesto o rieSenie danej situcie

- podotkol, ze p. poslanec si myli paragrafmi, nakol’ko § 28 hovori o podnikatel'skej ¢innosti
a ¢innosti ako takej, ¢o sa tyka pomeru ndkladov a trzieb do vysky 50%

- vminulosti prispevkova organizdcia bola povinna kazdy druhy rok dodrzat pomer trzieb
a nékladov do vysky 50%

- pred 4-5 rokmi sa dany paragraf menil, o sa tyka hospodarenia organizacie a vsunulo sa tam
slovicko ,,spravidla“ ¢o sa ale tyka hospodarenia prispevkovej organizacie, kde pomer bol 50%

- je to iny paragraf a tyka sa to inej situacie, o sa tyka hospodarenia

- v teda jednej iSlo o podnikatel'sku ¢innost’ a v druhej o hospodarenie organizacie

p. primdtor
- poznamenal, Ze nerozumie preto dali dany bod najprv stiahnut’ a teraz vo velkom diskutuja

p. Gurka
- fakticky nechce ist’ do polemiky o zdkone a pozval p. riaditel'a VPS na kavu, aby nasli rieSenie,

aby sa to podarilo

p. Polak
- pacila sa mu jedna vec a mysli si, Ze je to klI'i¢ové kvoli Comu sa o tom rozprava prave teraz

anie v inom case

- p. Gazi povedal, Ze ziadost’ o rieSenie danej situdcie posielal na mestsky trad vo februari

- je m4j, bufet chct spust’at’ v juni, a preto sa opytal, ako to chcu stihntat’

- na margo p. primatora podotkol, Ze si vyrobili problém, ked’ to maju na stole od februéra a teraz
to hadze na poslancov

- vytvorili si problém, tak nech si ho aj vyrieSia

p. primdtor
- podotkol, ze dnes dal p. Poldk névrh na stiahnutie obchodnej verejnej sitaze, a ak by tento bod

nebol stiahnuty z rokovania, nebol by problém, aby dany bufet od 15. 06. 2022 fungoval

- tym, Ze p. Poldk dal navrh na stiahnutie, tak sa o tom nerokuje

- mdzu o tom skusit’ rokovat’ na najblizSom MsZ, no celé to sposobi to, ze bud’ to VPS spravi, ¢o
im vSak jasne p. riaditel’ vysvetlil, Ze to robit’ nemdze

- ked’Ze p. Polak dal navrh, Ze sa o tom rokovat’ nebude, tak tam dany bufet nebude, zaco mu
pod’akoval aj za navstevnikov kupaliska

- podotkol, ze je to nezmyselné stiahnutie bodu, aby sa tu rieSila nejaka politickd vendeta alebo
nieco voci jeho osobe

- pokojne o tom mohli rokovat’ ako o bode, a nevie preco o tom p. Poldk nechcel rokovat’ a preco

nedal slovo nikomu
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p. Polik

- vyhlasit’ obchodnu verejnu sutaz a povazovat’ to za jediné rieSenie, opytal sa s pohl'adom
upriamenym na p. primatora, kde berie istotu, ze sa do nej niekto prihlasi

- spytal sa opit’ s pohl'adom upriamenym na p. primatora, ¢i to pripravili pre nieckoho?

- ¢1 to ma s niekym prejednané tieto veci

D. primdtor

- podotkol, Ze najprv p. Polédk stiahne bod a teraz o nom diskutuje

- opytal sa preco nechcel tieto argumenty v tomto bode programu hovorit’
- dal by mu slovo, vypocul by ho a poc¢uvali by ho vsetci

p. Polik
- podotkol, ze nedavno prebehla obchodna verejna sut'az na prendjom reStaurdcie na zimnom

Stadione, kde sa nikto neprihlasil, kde beru istotu, Ze by sa teraz niekto prihlasil a ten problém by
tu bol o mesiac

p. primdtor
- takZe navrhuju radSej o tom vobec nerokovat a ani neurobit’ sutaz

p. Maitner
- ak by aj obchodna verejnd sutaz prebehla dna 31. 05. 2022 by sa podpisovala zmluva

s vitaznym uchadzacom, ktorého ¢aka hygiena, registracnd pokladna atd’.

- opytal sa za kol’ko tyzdnov sa da tento proces stihnut’, kedy by mohol byt’ bufet otvoreny
- tento problém sa mal riesit’ na zaciatku roka

- anie je to ich problém, hoci sa to tu takto prezentuje, ale je to problém jeho a p. primatora

p. primdtor

- ak sa ani neskusi, tak uz sa riesi, ¢o bude, ked’ bude

- nevie ¢o by bolo, nevie na to odpovedat’, no pokusil sa to riesit’

- robim veci tak, aby sa dali stihnit’, no vy ste ich stopli a tak sa veci nestihnu, to je fakt

p. Majorova Garstkovd

- bola by rada ak by ukoncili tento bod programu, ktory nebol ani zaradeny do programu
- podotkla, Ze p. primator permanentne otvara dany bod

- poziadala o ukoncenie rozpravy

Hlasovanie za ukoncenie rozprayv:
za: Juhdsz, Gurka, Poldk, Majorova Garstkovd, Maitner, Wagner, Barathova, Perignath,
Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Sabolova, Matia

Rozprava bola ukoncena.
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3. Prerokovanie st’aznosti PaedDr. Ivety Slovikovej vo¢i postupu mesta KeZmarok ako
zriad’ovatela ZS Dr. D. Fischera pri rieseni staZnosti vo¢i PaedDr. Slovikovej

p. primdtor
- informoval, Ze predkladate'mi tohto bodu su traja poslanci, p. Gurka, p. Poldk a p. Maitner
a poziadal ich o objasnenie tohto materialu

p. Gurka
- chcel uviest’ na prava mieru, ze predkladatelmi materidlu su poslanci MsZ, ktori o tomto bode

cheu rokovat’ v pocte 10, ktori sa vyjadrili podpisom a d’al§i 3 sa ustne vyjadrili, ze chcu tiez
rokovat’ o danom bode

- ¢o sa tyka predlozenia materidlu snazili sa dokladne zapracovat’ do dévodovej spravy nel'ahka
situdciu, kedy poslanci dostali nejaky podnet a hlavny kontroldor mesta nemoze tato kontrolnt
¢innost’ zo zakona o st'aznostiach vykonavat’

- ked’ze nemajt informdcie z oboch stran, len z e-mailu od p. Slovikovej, potrebujui sa dostat’ do
obrazu, lebo nedé sa z toho len tak jednostranne vyvodit’ nejaky zaver

- ked’Zze kontrolny organ MsZ sa zucastnil priamo C¢innosti, voci ktorej je staznost’ zamerana,
dosli k zaveru ako navrhovatelia materialu, ze najlepSim rieSenim na zaujatie stanoviska bude
zriadit’ nezévislu komisiu

- maju v plane, aby komisia bola zlozend vyluéne z poslancov MsZ aj kvdli citlivosti témy, aj
GDPR

- v pripade, Ze komisia bude zriadena chcel by, aby aj zapisovatel’ bol z radov poslancov, aby to
dokazali dokladne ,,preliskat™ a aby nasli pravdu medzi tvrdenim p. riaditel’ky a postupom mesta
- pevne veri, ze to bude v poriadku, pretoze tento problém si nezela asi nikto, no bohuzial’ ho
maju na stole a potrebuji sa s nim vysporiadat’

- za seba by chcel predostriet’ ndvrh, aby sa predsednickou komisie stala p. Levicka a ¢lenmi
komisie ti, ktori nie si vo vedeni mesta, ale si v rade §koly ZS Dr. Fischera p. Kovalsky ap.
Majorové Garstkova

- zaujem pracovat’ v komisii by mal aj p. Juhész

p. Polak

- plne si uvedomuyje, Ze je podpisany, ako predkladatel’

- mysli si, Ze p. Gurka povedal vSetko, Co je potrebné k danému bodu povedat’
- navrhol do komisie seba aj p. Maitnera

p. Maitner
- cheel by byt t¢astny danej komisie a navrhol za ¢lena p. Polaka

p. Jankura

- poziadal, aby za predsednicku komisie bola navrhnuta p. Levicka a chcel by byt taktiez ¢lenom
komisie

- poziadal vSetkych kolegov, aby zachovali urcita kultiru na MsZ, nakol’ko pocas niektorych
chvil’ sa to dnes trochu zvrhlo
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p- Majorova Garstkovd
- upozornila p. Jankuru, aby sa pozeral spravnym smerom

p. Gurka
- podotkol, ze bude rad pokojne diskutovat, ale ak s tu pokusy z predsednickeho postu upierat’

prava MsZ, aby rokovalo, tak proti kriku poméha len krik, ni¢ iné

p. primdtor

- podotkol, Ze to bolo nemiestne, nakol’ko p. Gurka hlasoval za stiahnutie bodov

- podotkol, ze z predsednickeho postu ich poziadal, aby dané body boli zachované, aby o nich
diskutovali

- nevie teda, kto komu chcel zabranit’ diskutovat’

p. Polik
- v suvislosti s navrhom p. Jankuru, ze mé zaujem byt ¢lenom komisie a uviedol, ze komisia je

otvorena vSetkym poslancom, ktori maju v komisii zdujem pracovat a neboli navrhnuti, aby sa
kl'udne prihlasili

p. Levicka
- pod’akovala za prejavent doveru, pretoZze su rdzne indicie a nalady a ju osobne mozno aj boli

odvolanie riaditel’ky, a to ¢o sa udialo v meste

- aj preto, Ze sa na nich obratil pravny zdstupca byvalej p. riaditel’ky si mysli, Ze st povinni to
rieSit’ a dat’ veci na spravnu mieru; nedrzia stranu ani jednému, lebo nemaju vsetky informacie

- poziadala mesto, ak ma materialy alebo vedomosti k danej veci, aby im boli dané originaly aj
kopie, pricom originaly mestu vratia, aby tam bola sti¢innost’, nech je to naozaj korektné

- pravny zastupca byvalej p. riaditel’ky sa obratil na nich ako na poslancov a ked’Ze s nim budu
komunikovat’, tak chce, aby tie karty boli otvorené a aby bolo vSetko jasné

- ked’ sa komisia zide, daju o tom na vedomie kazdému jednému poslancovi

p. Maita

- opytal sa p. Levickej, co bude predmetom komisie, ¢o bude jej vysledkom a aky je jej ucel,
nakol’ko sa v tom trochu straca

- opytal sa na vypocutie osoéb dotknutych danou staznost'ou ¢i ich budu predvolavat’ a nanovo
vypocuvat

- dokladne si precital aj staznost’ p. riaditel’ky, ktora bola poslané vSetkym poslancom

- dobre vedia, Ze komunikoval aj s byvalou riaditel'’kou

- v danej staZznosti je dost’ zdvazna veta, Ze je ohrozeny chod Skoly, naco bol okamzite za p.
riaditel’kou Skoly, to eSte nebol viceprimdtorom, a pytal sa na niektoré fakty, ¢i je naozaj
ohrozena skola

- opytal sa €i niekto z ostatnych poslancov po obdrzani dan¢ho materialu sa bol informovat’, ¢i ta
Skola nie je naozaj ohrozena alebo sa idl zamerat’ len na jednu vec, a to st'aznost’

- dand komisia bude rozhodovat o tom ¢i mesto postupovalo spravne o tom, Ze doslo
k odvolaniu?

- opytal sa ¢i vobec mé komisia kompetenciu presetrovat’ nejaky postu, ked’ uz doslo k odvolaniu

15



- podotkol, Ze ak je niekto dotknuty tak maju predsa sudy, prokuratiru a nerozumie preco sa
nejednd tam
- na poslednom zasadnuti ich byvala p. riaditel’ka informovala, Ze bola podana zaloba na sud

p. Polik
- na margo p.viceprimatora podotkol, Ze vzhl'adom k citlivosti danej problematiky by nerad

zachadzal do detailov o ¢innosti komisii

- vSetci poslanci vratane vedenia mesta budi o ¢innosti informovani v dostato¢nej miere
a ¢asovom predstihu

- ¢o sa tyka zistenych vysledkov, je zrejmé, o ma byt’ vysledkom

- vysledkom komisie bude ¢i je alebo nie je staznost opodstatnend, ¢i je alebo nie je
v kompetencii komisie to riesit, a ak nie, tak v koho kompetencie to je

p. Levickd
- podotkla, Ze nebudu tribundlom a ani nemaju snahu nikoho sudit’, no boli ako poslanci v danej

veci osloveni

- mysli si, ze ako poslanci a l'udia, ak by sa na nich obratil ob¢an s akymkoI'vek problémom, je
ich povinnostou sa problému venovat’

- predkladatelia maju pravo zodpovedat’ aj komunikovat’

- ur¢ite chci komunikovat’ a vypocut’ si obidve strany, lebo je to jednostranné

- z jej pohl'adu nevie posudit’ ¢i toto odvolanie muselo byt v takej miere

- mozno nezistia ni¢ a povedia byvalej p. riaditel’ke, Ze si za to moZe sama

- ide im len o pravdu a nielen o princip

p. Gurka
- v navrhu je jasné zadefinované aky bude vysledok tzn. spracovat’ spravu a podrobné zapisnice

z presetrenia postupu mesta a poskytnut’ ich MsZ

- k otazke ¢i budi vSetkych zcastnenych vypocuvat podotkol, Ze nerieSia tému
predpokladaného pochybenia p. Slovikovej, ale staznost’ na predpokladané pochybenie mesta

- dotknutymi osobami v tomto pripade predpoklada, Ze je samotna staZovatelka

- l'udia, ktori sa venovali rieSeniu tejto st'aznosti im ukéazu, ako to robili, preco a ¢o ich k tomu
viedlo

- nejdu sa vyjadrovat’ k tomu, &i p. Slovikova pochybila ¢ nepochybila alebo, &o urobila na ZS
Dr. Fischera, pretoze taktito tému nemaju, neboli k nej prizvani a riesilo ju mesto

- teraz je na stole téma, ktora hovori, Ze mesto ju nerieSilo dobre, a preto je to podla neho jediny
logicky postup ako sa moZu ako organ verejnej moci zachovat’

p. Maitner
- ¢o povazuje za potrebné dodat’ je, ze MsZ ma svoj kontrolny organ hlavného kontroléra, ktory

by to za Standardnej situdcie tuto ich otazku zodpovedal
- bohuzial’ sa kontrolor na preSetreni tejto staznosti zi€astnit’ zo zakonnych dévodov nemdze,
a preto museli hl'adat’ nejaké rieSenie, priCom sa zhodli na takomto postupe
- mysli si, Ze je to vsulade so zdkonom, pretoze zédkon o obecnom zriadeni ddva MsZ
kompetenciu zriad'ovat’ svoje kontrolné organy a prave takyto organ zriad’'uju a uvidia aky z toho
bude vystup
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- mozno by sa takymto problémom mohli do budicna vyhnut, ak by boli akceptované
kompetencie poslancov MsZ v tom zmysle, ze poslanec MsZ je opravneny zucastnovat sa
vybavovania st'aznosti

- ak maju toto svoje opravnenie vyuzivat musia byt informovani, ze nejaka staznost’ prisla a ide
sa vybavovat’ a aby pri tom mohli byt pritomni

- poziadal vedenie mesta, aby do buducna akceptovalo tieto ich kompetencie a dalo im
k dispozicii vSetky potrebné informacie, aby svoj mandat mohli vykonavat' tak, ako vyzaduje
zakon

p. viceprimdtor

- podotkol, Ze si zapisal niektor¢ fakty a opytal sa poslancov ¢i si naozaj precitali dant st'aznost’

- ¢1 si precitali, ze tam bolo vazne ohrozenie chodu skoly

- opytal sa poslancov, kto z nich bol za poverenou riaditel'’kou Skoly a riesil dana vec, ktora bola
v staznosti podl'a neho naozaj podstatna

- trebalo sa ist’ opytat’, ¢i je Skola funkcénd, ¢i nehrozi je zatvorenie a potom by to bolo v poriadku
- prenho osobne to bola zédvazna vec

- na to ¢o bude vysledkom sa pytal preto, pretoze na stretnuti, ktoré mali, to nebolo presne
definované

- navrhol, aby v komisii pracovali jednoznacne ti, ktori predlozili material

- opytal sa p. Levickej ¢i bola na danej Skole informovat’ sa, ¢i komunikovala s byvalou a terajSou
riaditel’kou

- podotkol, Ze sami dobre vedia, Ze prave on poslancom podaval informadcie, bol za jednou aj
druhou stranou

- podotkol, Zze aj ¢lenovia Skoly rady p. Majorova Garstkova a p. Kovalsky boli s nim na
mestskom trade, kde sa dozvedeli niektoré veci, a aj na stretnuti navrhol, aby vSetci poslanci
prisli na mestsky trad oboznamit’ sa so spisom, ktory im bolo mesto ochotné spristupnit’, to este
nebol viceprimatorom

- ani jeden poslanec tento navrh vSak neakceptoval, aby prisli na mesto a precitali si spis

- osobne ho prekvapil aj ndvrh na predsednictvo komisie, nakol’ko si myslel, ze predsedom bude
niekto iny, kto tuto akciu spustil

p. Maitner
- ozrejmil,Ze dany bod nie je o tom, aby sa rieSil postup Skoly, p. riaditel’ka, procesy a budicnost’

Skoly

- to 0 ¢om teraz rokuju je o tom, aby sa preSetrila staznost’ na vybavenie staznosti

- cheu skontrolovat’ postup mesta, lebo nemaji informacie €1 bol postup mesta spravny a chcu si
urobit’ komplexny obraz

- neriesia tu p. riaditel’ku, ZS a jej budicnost’

- rieSia tu kontrolu vybavenia staznosti

p. Poldak
- ked’ sa tu spominal tribunal mal pocit, ze to ¢o pred chvilou predviedol p. Matia voci p.

Levickej bol tribunal
- nejde tu o to, ako funguje Skola a Co sa tam stalo, ide o to, aby sa vedela komisia vyjadrit’
k staznosti p. Slovikovej, ¢i mesto pri postupovalo spravne alebo nie
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- mysli si, Ze je aj v zadujme mesta, aby komisia dospela k zaveru, Ze mesto nepochybilo
- taktiez si mysli, ze v pripade predpokladané¢ho sudneho sporu to bude tiez celkom dobry
argument

p. Levickd
- podotkla, ze mé& dost’ rokov aj rozvahy na to, aby viedla komisiu a aby v ramci komisie

postupovali spravne a 'udsky, nie je ani zbrkla, ani pomstychtiva

- nejde im o to, aby ublizili mestu, ale nejde im ani o to, ze ak sa niekto citi dotknuty, aby si ho
nevypoculi

- neboli za byvalou ani terajSou poverenou p. riaditel’kou, lebo boli v tom, Ze sa zriadi komisia

- Co sa tyka tejto vety, ktora je v tomto podani, ktoré si vSetci precitali, podotkla, ze ziji v tomto
mesta a nevie povedat,, Ze Sumy, ktoré sa jej dostali do usi, st pravdivé

- tak, ako povedal aj p. Polédk, ak zistia, Ze mesto postupovalo v stlade so zakonom, netreba sa
ni¢oho bat

- dobre vedia aj o tom, ze byvala p. riaditel’ka sa moze svojich prav doméhat’ na sude

- ak zistia, ze mesto postupovalo spravne je to vSetko OK a pomoze to aj mestu, ked’ to skonci na
sude

- nevie, aky bude vysledok sudneho sporu, a asi to nevie nikto

p. Zrel’ak

- podotkol, Ze vystupom komisie predbiehaju vysledok

- komisia ma v prvom rade zasadnut’, urCit’ si kompetencie, ¢o bude presetrovat’ a ako, nakol’ko
maju na stole st'aznost, €o je jej hlavny predmet a otazka d’alej znie, ako sa to bude vyvijat

- dostali to ako poslanci MsZ av danom pripade moézu zriadovat docasné kontrolné organy
a urcovat’ im napln prace

- naplnou komisie bude presSetrenie staznosti, ktorti ako poslanci MsZ obdrzali

- nemysli si, Ze je potrebné rozvadzat’ tu d’alSie veci nakol'ko to moZzno bude alebo aj nebude
presetrenim danej st'aZnosti

- s Cistym svedomim moéZe povedat, Ze sa nepytal na dané veci ani byvalej riaditel’ky, ani
sti¢asného vedenia

- je vSak za to, aby takato komisia bola a dala z toho nejaky vystup

p. primdtor

- vyzera to tak, zZe tato téma je témou, lebo poslanci by urcite nedali navrh venovat’ sa tomu
potom samostatne na MsZ

- rozumie tomu, ze mesto KeZmarok nie je velkomesto a kazdy s kazdym sa poznd, pricom
vSetky osoby, o ktorych tu dnes hovoria poznaju vSetci, pozname nielen p. riaditel’ku, ale aj
ucitelov, vychovavatel'ov, kucharky ¢i upratovacky

- vie, Ze dana téma nie je I'ahka a trapi aj poslancov, ktori by radi vedeli, kde dané pravda je

- vo verejnosti rezonuje vela veci, no musi povedat, ze va¢sinou su to reci, ktoré vzdy z nieCoho
pramenia, kto ich podava, cez kol'kych l'udi to preslo atd’.
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p. Gurka

- sko¢il do reci p. primatorovi a povedal, Ze p. primator je mimo témy a poziadal ho, aby ukon¢il
svoj prejav, nakol’ko to vyriesi komisia

- takisto ho poziadal, aby nemanipuloval zasadnutie MsZ, nakolko nie je predkladatel’, ani
poslanec, ani si nevyziadal slovo

- opatovne zopakoval, Ze je p. primator mimo tému

p. primdtor
- opytal sa p. Gurku ¢oho sa boji, aby povedal tych par viet?

p. Gurka

- uviedol, ze skor si mysli, ze p. primator ma strach

- podotkol, ze vidi kam tym p. primator smeruje a s tymto to nema vobec ni¢ spolocné
- takisto zopakoval, ze vSetky dotknuté strany si vypocuje komisia

p. primdtor
- opytal sa p. Gurku ¢i ho chce umlcat’, aby nerozpraval a nevyjadril svoj postoj

p. Gurka
- podotkol, nech sa opyta MsZ ¢i to chce pocut’

- podotkol tiez, Ze p. primator nie je predkladatel'om materidlu ani poslancom a poziadal ho, aby
bol tak laskavy a poziadal MsZ o udelenie slova

- navrhol mu, ze ak chce davat’ verejné vyhlasenia, nech zvold tlacovi konferenciu a nech
nezneuziva zasadnutie organu verejnej moci, ktory mu je minimalne rovnocenny ama
reSpektovat’ ich pravidla

- nikto mu nedal mandét o tomto rozpravat’, a poziadal ho, nech sa opyta poslancov, ¢i chcu toto
pocut’

p. primdtor
- na margo p. Gurku poznamenal, Ze nechce dat’ priestor nikomu inému len svojej pravde

p. Gurka
- zvySenym hlasom zdo6raznil, Ze primator si uzurpuje tento priestor a nema na to pravo

- na margo vyjadrenia p. primatora poZiadal o vyjadrenie hlavného kontrolora mesta

- chce vyjadrenie p. kontrolora

- zopakoval, Ze p. primator nie je predkladatel’, ani poslanec, a ani nema opravnenie zo zdkona
rozpravat’ na tito tému a ani si ho nepytal

- oni su taky isty organ moci ako primator

p. primdtor
- podakoval za nazor p. Gurkovi, no mrzi ho, Ze nie je ochotny vypocut’ si aj vyjadrenie vedenia
mesta k VaSmu predkladanému materialu
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p. Majorova Garstkova

- podotkla, Ze tento bod je k programu a je o zriadeni komisie na presetrenie postupu mesta

- je to jediné uznesenie, ktoré vychadza z tohto bodu programu a nevie, ¢o tu znovu rozoberaju
arieSia

- podotkla, Ze chcu hlasovat’ o tomto navrhu

p. primdtor

- podotkol, Ze nie st ochotny vypocut 5 minut primdtora mesta, pretoze im to nevyhovuje
a nedovolia sa vyjadrit’ vSetkym

- opytal sa ¢i chct vytvorit’ tribunal, sudit’ I'udi, vypocavat’ ich?

p. Majorova Garstkova

- ozrejmila, Ze cheu len zriadit’ komisiu na preSetrenie postupu mesta, to je vSetko

p. primdtor

- podotkol, ze nechct vlastne riesit’ problém, ale mesto

- taktiez podotkol, ze ich vlastne nezaujima, ako Skola funguje, pretoze tam ani raz nebol, ale
zaujima Vs preSetrovanie mesta

p. Maitner
- pocas vystipenia p. primatora vykrikoval otazku, ¢i toto je k téme

p. primdtor
- opytal sa preco predseda p. Gurka, ktory to predklada, nie je v komisii

p. Majorova Garstkovad

- uviedla, Ze uz by sa k tejto veci mohol kone¢ne vyjadrit’ p. kontrolor

p. Teraj
- poziadal, aby sa drzali rokovacieho poriadku, pricom tu bol ndvrh na zriadenie komisie a d’alsi

postup je taky, ze sa bud’ komisia odhlasuje alebo neodhlasuje

p. primdtor

- uviedol, Ze je to trestny tribunal vo¢i mestu, pretoze si z toho chce urobit’ politiku Gurka, Polak,
Majorova a Maitner, to je celé

- vSetci tito traja predkladatelia robia Spinavu politiku v meste

- nechcu si vypocut’ nikoho, len umlcat’

p. Maitner
- s vykrikom, aby uz niekto primatora umlcal

p. Gurka
- zopakoval, Ze primator na to nema pravo a je mimo témy

- svoju pravdu predostrie primator komisii, ktora bude regulérne zvolena
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p. primdtor

- poziadal o ndzor vedicu pravneho oddelenia, nakol’ko je to Cisty natlak voc¢i mestu, primatorovi
a Skole

- ani ich nezaujimali ti l'udia, ktori tam su, zaujimal ich len jeden Clovek, to je celé

- nikto sa tych I'udi ¢o tam pracuju nepytal na nazor

- on stoji za 'ud’mi, nie za ich kamaratmi

- opytal sa p. pravnicky ¢i su v sulade s rokovacim poriadkom

p. Bedndrovd
- vyjadrila sa k tomu, ze bolo doruc¢ené rovnako ako poslancom MsZ aj mestu Kezmarok podanie

oznacené, ako st’aznost’

- upozornila na ustanovenie § 22 zakona ¢. 9/2010 o staznostiach, ktoré jednoznacne definuje, Ze
staznost’ou proti vybaveniu staznosti je vyhradne len taka staznost’, v ktorej vyjadruje nesthlas
s vybavovanim svojej predchadzajicej staznosti stazovatel, t. j. t4 istd osoba, ktord podala
povodnu staznost’, ¢ize nie osoba, voci ktorej staznost’ smerovala

- ztohto dovodu nemozno pokladat podanie za staznost’ v zmysle zdkona ¢. 9/2010
o staznostiach v platnom zneni

- vdovodovej sprave sa uvadza, ze v mysle § 18 pism. d) zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni patri kontrola vybavovania staznosti do kontrolnej ¢innosti kontroléra obce

- tato kompetenciu nemoze prebrat’ na seba iny organ a ziadnou pravnou konstrukciou sa nemoze
tato kompetencia preniest’ na MsZ, resp. poslancov, resp. komisiu

p. Teraj
- bola podané staznost’ zamestnanca na niekoho, pri¢om ju vybavoval zriad'ovatel’

- staznost’ ako kontrolor nevybavoval, hoci sa podiel’al na jej presetreni

- nominovany bol preto, aby sa dodrzala zakonnost’ postupu

- boli tam menovani 3 pravnici, veduci Skolstva a p. prednostka

- ani jeden z nich, ani on sdm nema zdujem niekomu Skodit’, s p. riaditelkou mal, aj teraz ma
dobré vzt'ahy, stretli sa

- Ulohou danej komisie bolo vypocut’ si stazovatel'a a pripravit’ podklady pre vybavenie staZnosti
- komisia nevybavovala staZznost, vypocula si staZovatelku, a pripravila podklady pre
kompetentnu osobu, ktora vybavila staZznost’

- vystupom vybavenia st'aznosti ani nebolo odvolanie p. riaditel’ky, lebo vysledkom vybavenia
staznosti bolo, Ze p. riaditel’ka bola rieSend personalne a finan¢ne, coho bol Gcastny

- ¢o sa tyka d’alSieho postupu, Ze doSlo k odvolaniu, o tom nema ziadnu vedomost’, to nebolo
predmetom cinnosti komisie

- 0 vybaveni st'aznosti nerozhodoval, vybavoval to zriadovatel’

- ¢o sa tyka kontroly vybavenia st'aZnosti neciti sa byt zaujaty, moZe len skontrolovat’ postup jej
prijatia, ¢i bola zapisand a ¢i bola vybavena v lehote, to je vSetko co mdze kontrolovat’

- on nema pravo vypocuvat osoby, ako sa vyjadrili, takto sa staznosti nevybavuju

- zhrnul, Ze staznost’ bola podanid konkrétnym zamestnancom na konkrétneho cloveka, bola
presetrena, posunutd na vybavenia a vybavena v zmysle zakona eSte minuly rok

- ¢o sa tyka d’alSich vedomosti nebol pri nich t¢astny, ani o nich nema vedomost’

- zhrul, Ze ¢o sa tyka kontrolnej komisie nemd stym problém, pokojne pride na komisiu
a vysvetli jej veci, len to o povedala p. pravnicka treba vziat’ na vedomie, ¢i staznost’ podala
opravnend osoba a ¢i MsZ ma vobec tito kompetenciu

21



p. primdtor

- zdoraznil, ze sa dozadovali v ndvrhu vypocuvania resp. predvolavaniu l'udi

- kazda jedna ziadost’, ktord bola na mesto dorucena, konkrétne ich bolo 5, mala poziadavku
0 anonymizaciu

- tieto ziadosti resp. staznosti budu predlozené v ramci sudneho konania komukol'vek, pretoze
dani l'udia ziadali, aby boli ochraneni, pretoze nie je jednoduché podat’ staznost’ voci riaditel'ovi

- vy si dozadujete pravo vypovede tychto l'udi si precitat’ a volat’ si ich na vypovede, ale z akého
dovodu?

- podotkol, Ze su tam veci, ktoré su rozporné, a v ziadostiach boli poziadani o anonymizaciu,
pricom vsetky tieto ziadosti budu predlozené na stidne prejednavanie, ktoré ocakavaju, ze bude
podang¢ a teSia sa na neho, aby sa pravda konecne ukazala

p. Levickad
- poziadala, aby sa vratili k meritu veci

- cielom komisie nie je nikoho sudit, ale najst’ pravdu, nie je ich cielom ist’ na Skolu a vypoctavat
ucitelov

- ide im len o to, Ze obCan resp. zamestnanec mesta sa na nich obratil ako na poslancov, pricom to
nie je jednoduché ani pre nich

- poznamenala, Ze podobna komisia bola zriadena aj v minulosti, ked’ sa obCan st'azoval, nie za
tejto éry

- bolo to uz davnejSie, pricom tiez sa zriadila komisia, ktorej bola ucastnickou a vysli z nej veci
v prospech mesta, ale mesto sa nebranilo zriadit’ tito komisiu

- staznost’ bola opodstatnena, pricom mesto sa nebranilo zriadit’ taktito komisiu

- i8lo o organizaciu mesta, kde doslo k pochybeniu, vratili sa peniaze a organizacia sa
ospravedlnila

- chece sa opytat’ i ti, ktori sedia teraz oproti nej, ak by sedeli na mieste poslancov, a ak by sa na
nich obratil ¢lovek, ktory sa citi dotknuty, ako by postupovali

- opytala sa, preco by mali ako poslanci chodit’ po organizécii, ked" eSte nemaju danu
kompetenciu, ak by mohli narusit’ prave tymto chod Skoly

- chet to urobit’ sluSne a decentne

- navrhla ukon¢it’ tato diskusiu a prejst’ k hlasovaniu

p. Teraj
- podotkol, Ze asi bude treba potrebné uznesenie upravit nakolko je vnou uvedené ,z

preskiimania predmetného spisu vypocivanych oséb dotknutych staznost'ou*

p. Gurka
- zdoraznil, ze sa tym mysli na osoby dotknuté staznost'ou p. Slovikovej na postup mesta

p. viceprimdtor

- ¢o sa tyka vypocutia dotknutych os6b nemysli si, Ze komisia by mala vypocuvat’ osoby, ktoré
predoslu st'aznost’ vybavovali; t. j. kontrolora mesta alebo zamestnancov mesta

- mysli si, ze mézu skontrolovat’ len to, kedy bola staznost’ prijata a ¢i ju riesila osoba, ktora ju

mohla riesit’
- je to vSetko, o moZe komisia urobit, a preto sa pytal, ¢o ma byt vysledkom toho celého
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p. Gurka
- nerozumie preco sa boja kontroly, ked’ sa teSia na sud

p. primdtor
- poziadal, ze ak tam raz maji vypocutie osob, tak nech netvrdia, Ze to tam nemajt, a chct

uzatvorit’ diskusiu, aby si to odhlasovali?

p. Maitner
- ved’ p. kontroldr teraz povedal, ze sa s nami rad porozprava ako to vybavoval, takze sa pyta kde

je problém

p. Gurka
- spytal sa, kto sa nerad porozprava s komisiou o tom, ked’ je to tak vSetko super

p. Maitner
- vykrikol, Ze bol dany proceduralny navrh na ukoncenie rozpravy

p. primdtor

- uviedol, Ze p. pravnicka sa prihlasila, lebo by chcela nieco povedat,, poziadal poslancov, aby sa
mohla vyjadrit’

- zdoraznil, ze ide o pravny nazor

- nasledne dal hlasovat’ o ukonceni diskusie

Hlasovanie za ukoncenie rozpravy:

za: Juhasz, Gurka, Poldk, Majorova Garstkova, Wagner, Maitner Gantnerovd, Barathova,
Perignath, Kovalsky

nepritomny: Jankura

nehlasovali: Zrel'ak, Levicka, Sabolova, Matia

p. primdtor
- diskusia je ukoncend; informoval, Ze v pripade, ak uznesenie, resp. tento navrh nebude v stlade
so zékonom, tak on tieZ k tomu zaujme stanovisko

P. Perignath precital znenie navrhu uznesenia.

p. viceprimdtor

- prerusil p. Perignatha a upozornil, Ze po€as rokovania MsZ boli podané 3 navrhy, pricom
o kazdom treba dat’ hlasovat’ zv1ast’

-zatial’ boli Gstne podané, ale on eviduje navrh p. Gurku, ktory navrhol ¢lenov komisie, p. Poléka,
ktory navrhol ¢lenov komisie a p. Jankuru, ktory tiez navrhol ¢lenov komisie, upozornil, Ze su 3
navrhy

- neevidoval navrh p. Maitner, ale bolo viacero navrhov
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p. Gurka
- to nie je vol'ba, len komisia an block

p. Maitner
- zaujal stanovisko ako predseda volebnej komisie, Ze v tomto bode nie je potrebné uskutocnovat’

volbu, pretoze ¢lenmi su vsetci ti, ktori mali zdujem a su uvedeni v uzneseni

p. Teraj
- uviedol, nech p. poslanec precita vsetkych clenov komisie kto bude a da sa o tom hlasovat’

Mestské zastupitel’stvo
zriaduje

vzmysle § 10 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni komisiu na preSetrenie
postupu Mesta KeZmarok ako zriad’ovatela ZS Dr. D. Fischera pri rieSeni st'aZnosti vo&i
PaedDr. Slovikovej ako svoj do¢asny vykonny a kontrolny organ v zloZeni:

predseda komisie: Ing. Eleondéra Levicka
¢lenovia komisie: Ing. Cuboslav Kovalsky
Mgr. Jana Majorova Garstkova
Jozef Juhasz
Ing. Jaroslav Maitner
Ing. Matus Polak
Mgr. Ondrej Jankura

urcuje

zriadenej komisii naplii prace pozostavajucu z preskimania predmetného spisu, vypocutia
0s0b dotknutych st’aZznost’ou PaedDr. Ivety Slovikovej voci postupu Mesta KeZmarok ako
zriad’ovatel’a ZS Dr. D. Fischera pri rieSeni st'aZnosti vo¢i PaedDr. Ivete Slovikove;j.

uklada

zriadenej komisii spracovat’ spravu a podrobné zapisnice z preSetrenia postupu mesta
KeZmarok a tie poskytnit’ bezodkladne Mestskému zastupitel’stvu v KeZzmarku.

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 1
za: Juhasz, Majorova Garstkova, Poldk, Wagner, Levickd, Maitner, Sabolova, Gantnerova,
Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

zdrzal sa: Matia

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 43/2022
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p. primdtor
- mrzi ho, Ze sa poslanci neboli informovat’ priamo na Skole a poziadal ich, aby tak urobili

4. Navrh na prenajom nebvytovvch priestorov v objekte ..Centrum integrovanej zdravotnej
starostlivosti KeZmarok* na ulici Huncovska 2636/40. 060 01 KeZmarok pre:
4.1. ARCHIMEDICA, s.r.o., Cubicka cesta 1099/ 52, 060 01 Kezmarok, ICO: 46180222

p. prednostka
- poziadala o opravu chyby v pisani, kde vypadla 1 miestnost’, a to miestnost’ 1.09* s vymerou

17,3 m?a o doplnenie si tejto miestnosti v rozhodnuti aj schvaleni

p. Gurka
- k uvedenému materidlu zasadla komisia MsZ a jednomysel'ne podporila vSetky najmy, no dala

jedno odportcanie, kde by bolo dobré, ak by do zmlav bola zakomponovana inflacné dolozka na
dlhodobé najmy tak, aby nebola demotivacnd, ale aby kryla financné straty spdsobené
nadmernou inflaciou

p. Maitner
- opytal sa, ze vnajme je uvedend 50% zl'ava na zdklade zmluvy o partnerstve vyplyvajicej

z projektu CIZS, pricom dant zmluvu hl'adal a ziadna zmluva zverejnena nie je

- padla k tomu otazka aj na komisii, kde im bolo prisl'ibené, ze bude predlozend na
rokovanie MsZ, ¢o sa nestalo

- podotkol, ze ceny najmov schvaluje MsZ a opytal sa, ¢i v ramci tejto zmluvy, ak vobec nejaka
existuje, €1 tito zl'avu schvalovalo MsZ, pretoZe to je ich kompetencia

- zhrnul, Ze hovorili aj o inflaénych doloZkéch vo vézbe na ndjmy, ktoré maju na stole, a aj ¢o sa
tyka d’alSich ndjomnych zmlav

- v kazdom pripade najmu CIZS pripravil pozmenujuci navrh, v ktorom je zapracovana inflacia,
ktora bude v kazdom bode zniet’ s medziro¢nou Gpravou o mieru inflacie

- kdanému bodu ma pozmenuju navrh, ktory vypusta Cast' o znizenom nijomnom o 50%,
zostava tam len t4 prva €ast’ s doloZkou s medziro¢nou Gpravou o mieru inflacie

p. Polik
- ¢o sa tyka uznesenia resp. zmluvy o partnerstve zaujimalo by ho uznesenie, ktorym MsZ

schvalilo zl'avu z ndjmu

- v zmysle zdkona o obecnom zriadeni ma len MsZ kompetenciu rozhodovat’ o tychto veciach,
Ziadna zmluva podpisand primatorom bez ,,poZehnania* MsZ taklito prdvomoc nema

- poziadal by o Cislo uznesenia, kde dant zI'avu MsZ schvélilo

p. Maitner
- zakon o hospodareni s majetkom obci hovori o tom, Ze ndjom sa méd vykonavat za cenu

obvyklu v danom mieste a Case a prave preto je v navrhoch zapracovana infla¢na dolozka
- nemd ni¢ proti lekdrom a zamestnancom, ktori robia nieco pre zdravotnu starostlivost’, ale tak
ich proste brzdi zékon
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p. prednostka
- inflaéni dolozku moze zapracovat do zasad hospodarenia s majetkom mesta, no nie do

jednotlivych zmluv, pretoZze tie musia byt uzatvorené v zmysle zdsad hospodarenia s majetkom
mesta

- ak to daju do zasad, mdzu to preniest’ aj do jednotlivych zmlav

- so zmluvou o partnerstve sa stretli na MsZ dna 13. 12. 2018, kde pod uznesenim ¢. 339/2018 v
bode. d) odsuhlasili zabezpecenie partnerstva CIZS vo forme zmluvy o partnerstve, medzi
hlavaym partnerom - mestom Kezmarok a d’al$imi partnermi, ktorymi budi poskytovatelia
ambulantnej starostlivosti

- zmluva je prilohou Zziadosti o NFP, nema ziadne finan¢né plnenie, a preto nie je
zverejnena

- ¢o sa tyka 50 %zlavy je to uUstretovost’ mesta voci partnerom, ktori ako prvi pristapili a boli
ochotni ist’” do partnerstva CIZS a vd’aka ktorym mesto ziskalo 1 000 000,- € z Ministerstva
zdravotnictva SR, €o by inak nebolo mozné

- ministerstvo zdravotnictva pocas tejto vyzvy a pocas rokovani s partnermi CIZS niekol'’kokrat
zmenilo podmienky

- prvotné rokovania boli otom, Ze nijomné pocCas prvych 5 rokov nebude mozné uctovat
a potom sa to zmenilo

- preto sa im zdalo nefér pri partneroch, ktori s nimi do zdvizku od zaciatku §li, vyrubit’ ndjomné
v plnej vyske, ked’Ze najprv boli rokovania o 1,- €

- ¢o sa tyka finan¢ného vyjadrenie, Ziadne takéto v zmluve nefiguruje, je to ndvrh mesta pre
rozhodnutie MsZ

p. Poldk
- pod’akoval za pripomenutie uznesenia, kde sa o danej zmluve hovorilo, no z toho ¢o odznelo

nemal pocit, Ze sucast'ou uznesenia bola schvalenie 50 % zl'avy, €o aj bolo vysvetlen
- mysli si, Ze by bolo vhodné podat’ pozmeniujuci navrh, aby sa to celé vyrovnalo

p. Maitner
- dodal, ze aj v obchodnych verejnych sitaziach bol ndvrh upravovat najom kaZdorocne o

mieru inflacie
- nevidi vtom ziaden problém, Ze Givodnd cena bude stanovena podla zasad hospodarenia
s majetkom mesta a po roku sa cena prepocita o inflaciu

p. prednostka
- upozornil ju na to Spravbythermu, Ze to takto nie je v poriadku a pokial’ to takto chcu, budu to

musiet’ zakomponovat’ do zasad

p. Gurka
- podotkol, ze mu to dava logiku, nakol’ko bez 5 zazmluvnenych lekdrov by CIZS podporené

sluSnou sumou nebolo a moZzno by podporu zo Statu ani nedostali, ak by sa tito lekari do projektu
nezapojili

- nema stym problém, ked sa pravidla hry vo vdzbe na CIZS menia, aby to bolo takto
schvalované dnes, aby bol cely projekt uspesny
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- poliklinika je nova a treba ju obsadzovat’ ¢im skor a veri, Ze aj druhy lekér sa ndjde ¢im skor,
aby sme splnili podmienky projektu

p. Jankura
- podotkol, ze prendjom priestorov v CIZS je potrebny a urcite dany navrh podpori

p. prednostka
- d’al$ie zamery na obsadenie ambulancii si uz zverejnené, no nepresla im este 15 diova lehota

pocas ktorej musia byt zverejnené, a preto dnes o nich nerokuju
- lekari zvazuji skuto¢ny rozsah aky potrebujii, a preto sa im snazia eSte stavebné Upravy
prisposobit’ tak, aby boli spokojni

p. Majorova Garstkova

- opytala sa na zéklade ¢oho je uvedené zniZzenie najmu na 5 rokov

p. primdtor
- ozrejmil, Ze eurdpske projekty boli stanovené na 5 rokov

p. Gurka
- poziadal, aby sa zdsady hospodarenia pripravili tak, aby v nich mohli zohl'adiiovat’ aj
inflaciu

p. Poldk
- opytal sa, nakol'ko sa zverejiiuji zdmery na prendjom nebytovych priestorov, preco priestory
nesut’azia, preco to nejde obchodnou verejnou sutazou a kto urcil, ze tam budu prave tito lekari

p. Maitner
- uplne suhlasi s p. Poldkom, nakolko toto nie je osobitny zretel, pokial v objekte nema

uchadzac o priestor nejaku vizbu a moZze tam byt iny uchadzac, pada tam osobitny zretel’

- malo by to ist’ obchodnou verejnou sitazou, kde by prisne stanovili podmienky, Ze to bude
lekar, zdravotnik a vyvolavacia cena by mohla tuplne kopirovat’ zasady

- ak tam uchadzaci nie sq, priSla by 1 ponuka a bolo by to bez polemik

- zaitho to nie je Stastne definovany osobitny zretel’, pretoZe ho tam nevidi

p. viceprimdtor

- ¢o sa tyka osobitného zretel’a je na MsZ, ¢o prijme

- ked’ sa otvaralo CIZS bolo Siroko povedané, Ze sa takyto priestor ide otvarat’ a kazdy lekar sa
mohol prihlésit’, ale situdcia je taka, Ze v naSom okoli nie je tol'ko lekarov

- teraz je obsadenost’ budovy do 90%

- nevidi zmysel preco vyhlasovat’ sut'aZ prave na zabezpecovanie lekarskej starostlivosti

p. prednostka
- jednoznacne tam vidia osobitny zretel’, nakol’ko je tu zdravotnicke zariadenie a takisto projekt

uréeny na jednotlivé druhy ambulancii
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zdravotnej starostlivosti, aby obyvatelia skutocne dokézali vybavit’ vSetko v jednom zariadeni

p. primdtor
- ozrejmil, Ze ide o lekarov z byvalej polikliniky

p. Gurka

- mysli si, Ze je to pripad osobitného zretel'a

- uz pocas hrubej stavby bola celd vyzva poskytnutd lekarom, pricom ordinicie nie su vsetky
rovnaké

- podotkol, ze ide o zdravotnictvo a Sirka ambulantnej starostlivosti je pre mesto dolezita

p. Polik
- na margo osobitnych zretel'ov podotkol, ze o si odsuhlasi mesto to je osobitny zretel’, s tym az

tak nesuhlasi
- nesuhlasil by s tym uplne, pretoze maju jeden pripad, kedy takto odsuhlaseny osobitny zretel
bol stdom urceny ako neplatny

p. Matia
- ospravedInil sa za svoje predchadzajice vyjadrenie a ozrejmil, Ze o osobitnom zreteli rozhoduje

MsZ, tak to chcel povedat’

p. Maitner
- podotkol, ze vjeho pozmenujicom navrhu nebolo zapracované, ze tam chyba

miestnost’ 1.09*

p. Gurka
- opytal sa ¢i neznehodnoti celkové uznesenie tento pozmenujici navrh s inflaénou doloZzkou, ak

to nemaju v zdsadach hospodarenia s majetkom mesta

p. Maitner
- zakon hovori, Ze majetok sa prenajima za cenu obvyklil v mieste a ¢ase a obvykla cena

rata s inflaciou, a teda tam nevidi problém

Hlasovanie za pozmenujuci navrhu p. Maitnera:

za: 2, proti: 3, zdrzali sa: 9

za: Polak, Maitner

proti: Gurka, Matia, Juhész

zdrzali sa: Zrelak, Perignath, Gantnerovd, Levickd, Barathovd, Majorova Garstkova, Wagner,
Kovalsky, Jankura

nepritomna: Sabolova

Pozmenujuci névrh nepresiel.
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Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, Ze prenidjom nebytovych priestorov, a to
miestnosti ¢ 1.06 o vymere 9,05 m2, 1.07 o vymere 1,7 m?, 1.08 o vymere 4,1 m?2, 1.09
o vymere 34,7 m2, 1.09 o vymere 17,3 m?, 1.10 o vymere 22,6 m?, 1.11 o vymere 22,4 m?, na
1. nadzemnom podlaZzi a podiel na spoloénych priestoroch o vymere 37,929 m?2, spolu
o celkovej vymere 150,229 m? v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti
KeZmarok®“, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok, na dobu neurciti s trojmesa¢nou
vypovednou lehotou, z4 najomné vo vyske 3 562,53 eur/rok a

zniZenie najomného od 01.07.2022 — 30.06.2027, t.j. po dobu 5 rokov na ziklade Zmluvy
o partnerstve vyplyvajicej z projektu ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti
KeZmarok“ medzi mestom KeZmarok a partnerom ARCHIMEDICA, s.r.o., Toporcerova
15, 060 01 KeZmarok, ICO: 46180222, zastipena MUDr. Miriam Stubtiovou, vo vyske
1 781,27 eur/rok, pre ARCHIMEDICA, s.r.o., Cubicka cesta 1099/52, 060 01 KeZmarok,
ICO: 46180222, je pripad hodny osobitného zretel’a.

Odo6vodnenie: Ide o prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 1.06, 1.07, 1.08, 1.09,
1,09, 1.10, 1.11 a podiel spolo¢nych priestorov, na 1. nadzemnom podlazi o celkovej vymere
150,229 m? v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok®,
Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok, za icelom poskytovania vSeobecnej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti v Specializaénom odbore vSeobecna zdravotna starostlivost’ pre
deti a dorast.

schvaluje

prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 1.06 o vymere 9,05 m2, 1.07 o vymere 1,7
m?, 1.08 o vymere 4,1 m2, 1.09 o vymere 34,7 m?, 1.09 o vymere 17,3 m2, 1.10 o vymere 22,6
m?, 1.11 o vymere 22,4 m?, na 1. nadzemnom podlaZi a podiel na spolo¢nych priestoroch
o vymere 37,929 m?, spolu o celkovej vymere 150,229 m? v objekte ,,Centrum integrovanej
zdravotnej starostlivosti KeZmarok“, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok, na dobu
neur itd s trojmesac¢nou vypovednou lehotou, za najomné vo vyske 3 562,53 eur/rok

a zniZenie najomného

od 01.07.2022 - 30.06.2027, t.j. po dobu 5 rokov na ziklade Zmluvy o partnerstve
vyplyvajicej z projektu ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok* medzi
mestom Kein33rok a partnerom ARCHIMEDICA, s.r.o., VBubické cesta 1099/52, 060 01
KeZzmarok, I1CO: 46180222, zastipena MUDr. Miriam Stubiiovou, vo vySke 1 781,27
eur/rok, pre ARCHIMEDICA, s.r.0., Lubicka cesta 1099/52, 060 01 KeZmarok, 1CO:
46180222.

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Juhész, Matia, Majorova Garstkové, Polak, Wagner, Levicka, Maitner, Sabolova, Gantnerova,
Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 44/2022
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4.2. MUDr. Lydia Mrstinova, oftalmolégia, Dr. Fischera 6, 060 01 Kezmarok, ICO:
35531614

p. Maitner
- predlozil opdtovne pozmenujuci navrh, kde sa doplha text s medziroCnou upravou miery

inflacie

Hlasovanie za pozmenujuci navrh p. Maitnera:

za: 2, proti: 6, zdrzali sa: 6

za: Polak, Maitner

zdrzali sa: Zrel'ak, Perignath, Levicka, Gantnerova, Sabolova, Barathova
proti: Juhasz, Gurka, Wagner, Kovalsky Jankura, Matia

nepritomna: Majorova Garstkova

Pozmenujtci navrh nepresiel.
Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, Ze preniajom nebytovych priestorov, a to
miestnosti €. 3.07 o vymere 22,4 m?, 3.08 o vymere 22,6 m?, 3.09 o vymere 25,1 m?, na 3.
nadzemnom podlaZi a podiel na spoloénych priestoroch o vymere 51,191 m?2, spolu o
celkovej vymere 121,291 v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti
KeZmarok®“, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok, na dobu neurciti s trojmesanou
vypovednou lehotou, pre MUDr. Lydia MrStinova, oftalmologia, Dr. Fischera 6, 060 01
Kezmarok, ICO: 35531614, je pripad hodny osobitného zretel’a.

Odovodnenie: Ide o prendajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 3.07, 3.08, 3.09
a podiel na spoloénych priestoroch, na 3. nadzemnom podlaZi o celkovej vymere 121,291 m?
v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok*, Huncovska 2636/40,
060 01 KeZzmarok, za ucelom poskytovania Specializovanej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v odbore oftalmolégia.

schvaluje
prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 3.07 o vymere 22,4 m?2, 3.08 o vymere
22,6 m?%, 3.09 ovymere 25,1 m2 na 3. nadzemnom podlaZi a podiel na spolo¢nych

priestoroch o vymere 51,191 m?2, spolu o celkovej vymere 121,291 v objekte ,,Centrum
integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZzmarok*, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok,
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na dobu neurditi s trojmesacnou vypovednou lehotou, pre MUDr. Lydia MrStinova,
oftalmologia, Dr. Fischera 6, 060 01 KeZmarok, ICO: 35531614, za najomné podPa platnych
Zasad hospodarenia s majetkom mesta KeZmarok, t.j. 3 196,87 eur/rok.

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Juhédsz, Matia, Poldk, Wagner, Levicka, Maitner, Sabolova, Gantnerova, Barathova,
Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

nepritomna: Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 45/2022

4.3. ORL ambulancia, s.r.o., Novomeského 3918/21, 058 01 Poprad, 1CO: 44909551

p. Maitner
- nakol’ko nie je vola pracovat’ s inflaciou, nebude v d’alSich pripadoch predkladat’ pozmenujuce

navrhy
Mestské zastupitel’stvo v Kezmarku
rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, Ze prenijom nebytovych priestorov, a to
miestnosti ¢ 3.10 o vymere 22,6 m2, 3.11 o vymere 22,3 m?, 3.12 o vymere 13,9 m?, 3.13
o vymere 28,1 m2, 3.41 o vymere 13,6 m2, na 3. nadzemnom podlaZi a podiel na spolo¢nych
priestoroch o vymere 73,386 m?, spolu o celkovej vymere 173,886 m? v objekte ,,Centrum
integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok*, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok,
na dobu neurciti s trojmesaénou vypovednou lehotou, pre ORL ambulancia, s.r.o.,
Novomeského 3918/21, 058 01 Poprad, ICO: 44909551, je pripad hodny osobitného zretela.
Odovodnenie: Ide o prendajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 3.10, 3.11, 3.12, 3.13,
3.41 apodiel na spolo¢nych priestoroch, na 3. nadzemnom podlazi o celkovej vymere
173,886 m? vobjekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok®,
Huncovska 2636/40, 060 01 KeZzmarok, za ucelom poskytovania Specializovanej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti v odbore otorinolaryngoldgia.

schvaluje

prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti & 3.10 o vymere 22,6 m?, 3.11 o vymere
22,3 m% 3.12 o vymere 13,9 m2 3.13 o vymere 28,1 m?, 3.41 o vymere 13,6 m?, na 3.
nadzemnom podlazi a podiel na spolo¢nych priestoroch o vymere 73,386 m2, spolu
o celkovej vymere 173,886 m? v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti
KeZmarok®“, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok, na dobu neurciti s trojmesa¢nou
vypovednou lehotou, pre ORL ambulancia, s.r.o., Novomeského 3918/21, 058 01 Poprad,
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ICO: 44909551, za nijomné podla platnych Zisad hospodirenia s majetkom mesta
KeZmarok, t.j. 4 583,16 eur/rok.

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Juhasz, Matia, Majorova Garstkova, Poldk, Wagner, Levicka, Maitner, Sabolova, Gantnerova,

Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 46/2022

4.4. SONODENZ. s.r.o., Karola Kuzmanyho 1577/15. 060 01 Kezmarok, ICO: 47465484

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, Ze prenijom nebytovych priestorov, a to
miestnosti: ¢. 3.20 o vymere 28 m?2, ¢. 3.21 o vymere 28,1 m?, na 3. nadzemnom podlaZi a
podiel na spoloénych priestoroch o vymere 40,975 m?2, spolu o celkovej vymere 97,075 m?
v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok*, Huncovska 2636/40,
060 01 KeZmarok, na dobu neur¢ita s trojmesa¢nou vypovednou lehotou, pre SONODENZ,
s.r.0., Karola Kuzmanyho 1577/15, 060 01 KeZmarok, ICO: 47465484, je pripad hodny
osobitného zretela.

Odoévodnenie: Ide o prendajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 3.20, 3.21 a podiel
na spolo¢nych priestoroch, na 3. nadzemnom podlaZi o celkovej vymere 97,075 m? v objekte
»Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok®“, Huncovska 2636/40,
060 01 KeZzmarok, za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti so Specializaciou
radiolégia a s itvarom pracovisko spolo¢nych vysetrovacich a lie¢ebnych zloZiek.

schvaluje

prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti: ¢ 3.20 o vymere 28 m?, & 3.21 o vymere
28,1 m?, na 3. nadzemnom podlaZi a podiel na spoloénych priestoroch o vymere 40,975 m?,
spolu o celkovej vymere 97,075 m? vobjekte ,Centrum integrovanej zdravotnej
starostlivosti Kezmarok®, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZmarok, na dobu neurcitu
s trojmesa¢nou vypovednou lehotou, pre SONODENZ, s.r.o., Karola Kuzmanyho 1577/15,
060 01 KeZmarok, ICO: 47465484, za najomné podla platnych Zasad hospodarenia
s majetkom mesta KeZmarok, t.j. 2 558,53 eur/rok.

za: 15, proti: 0, zdrZal sa: 0
za: Juhasz, Matia, Majorova Garstkova, Poldk, Wagner, Levicka, Maitner, Sabolova, Gantnerova,

Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 47/2022
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4.5. INTEM, s.r.o., Na vi$ku 1777/28, 059 71 Lubica, ICO: 45553688

Mestské zastupitel’stvo v Kezmarku

rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, Ze prenijom nebytovych priestorov, a to
miestnosti ¢ 3.22 o vymere 22,5 m?, 3.23 o vymere 22,4 m?, na 3. nadzemnom podlaZi
a podiel na spoloénych priestoroch o vymere 32,787 m?, spolu o celkovej vymere 77,687 m?
v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti Kezmarok*, Huncovska 2636/40,
060 01 Kezmarok, na dobu neurd¢itu s trojmesa¢nou vypovednou lehotou, pre INTEM,
s.r.0., Na visku 1777/28, 059 71 Lubica, ICO: 45553688, je pripad hodny osobitného
zretela.

Odoévodnenie: Ide o prendjom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 3.22, 3.23 a podiel
na spolo¢nych priestoroch, na 3. nadzemnom podlazi o celkovej vymere 77,687 m? v objekte
»Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok“, Huncovska 2636/40,
060 01 KeZzmarok, za ucelom poskytovania Specializovanej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v Specializovanom odbore vnutorné lekarstvo.

schvaluje

prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢ 3.22 o vymere 22,5 m?, 3.23 o vymere
22,4 m?%, na 3. nadzemnom podlaZi a podiel na spolo¢nych priestoroch o vymere 32,787 m?,
spolu o celkovej vymere 77,687 m? vobjekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej
starostlivosti Kezmarok®, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZzmarok, na dobu neurcitu
s trojmesa¢nou vypovednou lehotou, pre INTEM, s.r.o., Na vi§ku 1777/28, 059 71 Lubica,
ICO: 45553688, za nijomné podla platnych Zisad hospodirenia s majetkom mesta
KeZmarok, t.j. 2 047,61 eur/rok.

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Juhasz, Matia, Majorova Garstkova, Poldk, Wagner, Levicka, Maitner, Sabolova, Gantnerova,

Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrelak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 48/2022

4.6. Magda Imrichova, s.r.o., Razusova 15/1140, 060 01 KeZzmarok, 1CO: 45662754

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

rozhoduje

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, Ze preniajom nebytovych priestorov, a to
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miestnosti ¢ 3.24 o vymere 22,2 m?, 3.25 o vymere 22,4 m?, na 3. nadzemnom podlaZi
a podiel na spoloénych priestoroch o vymere 32,576 m?, spolu o celkovej vymere 77,176 m?
v objekte ,,Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti Kezmarok*, Huncovska 2636/40,
060 01 Kezmarok, na dobu neurciti s trojmesa¢nou vypovednou lehotou, pre MUDr.
Magda Imrichova, s.r.o., Razusova 15/1140, 060 01 KeZmarok, ICO: 45662754, je pripad
hodny osobitného zretel’a.

Odoévodnenie: Ide o prendjom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 3.24, 3.25 a podiel
na spolo¢nych priestoroch, na 3. nadzemnom podlaZi o celkovej vymere 77,176 m? v objekte
»Centrum integrovanej zdravotnej starostlivosti KeZmarok*, Huncovska 2636/40, 060 01
KeZmarok, za ucelom poskytovania Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti
v §pecializovanom odbore vnitorné lekarstvo.

schvaluje

prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢ 3.24 o vymere 22,2 m?, 3.25 o vymere
22,4 m?, na 3. nadzemnom podlaZi a podiel na spolo¢nych priestoroch o vymere 32,576 m?,
spolu o celkovej vymere 77,176 m? v objekte ,Centrum integrovanej zdravotnej
starostlivosti Kezmarok*“, Huncovska 2636/40, 060 01 KeZzmarok, na dobu neurcitu
s trojmesanou  vypovednou lehotou, pre MUDr. Magda Imrichova, s.r.o.,
Razusova 15/1140, 060 01 KeZmarok, ICO: 45662754, za najomné podla platnych Zasad
hospodarenia s majetkom mesta KeZzmarok, t.j. 2 034,07 eur/rok.

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Juhész, Matia, Majorova Garstkova, Polak, Wagner, Levickd, Maitner, Sabolova, Gantnerova,

Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 49/2022

5. Navrh na delegovanie zastupcu mesta do rad §kol

p. Kovalsky
- aj preto, ze je clenom komisie Skolstva poziadal, aby sa im p. Lucia Troppova predstavila

p. Troppovd
- v kratkosti sa predstavila pritomnym poslancom

- ozrejmila, Ze ako veduca oddelenia Skolstva bola menované do funkcie dita 01. 05. 2022
- ma 28/29 rokov pedagogickej praxe
- bola ugitel’kou, a m4 aj riadiace skiisenosti, bola riaditel’kou ZS a je z Kezmarku

34



Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
a) odvolava zRadSkol pri:

Ziakladnej Skole s materskou §kolou, NiZzna brana 8, KeZzmarok
Zikladnej Skole - Grundschule, Hradné namestie 38, KeZzmarok
Zikladnej S$kole, Dr. Daniela Fischera 2, KeZmarok

Materskej Skole, Moziarska 1, KeZmarok

Materskej Skole, Karola Kuzmanyho 41, KeZmarok

Materskej Skole, Cintorinska 3, KeZmarok

Zikladnej umeleckej Skole Antona Cigera, Hviezdoslavova 12, KeZmarok
Centre vol'ného ¢asu KeZmarok, Gen. Stefanika 47, KeZmarok

Mgr. Ladislava Petrasa
b) deleguje do Rad $kél pri :
Ziakladnej Skole s materskou $kolou, NiZna brana 8, KeZmarok
Ziakladnej $kole - Grundschule, Hradné namestie 38, KeZmarok
Zakladnej Skole, Dr. Daniela Fischera 2, KeZmarok
Materskej Skole, Moziarska 1, KeZzmarok
Materskej Skole, Karola Kuzmanyho 41, KeZmarok
Materskej Skole, Cintorinska 3, KeZzmarok
Zakladnej umeleckej Skole Antona Cigera, Hviezdoslavova 12, KeZmarok
Centre vol'ného ¢asu KeZmarok, Gen. Stefanika 47, KeZmarok
Mgr. Luciu Troppovi
za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Juhész, Matia, Majorova Garstkové, Polak, Wagner, Levickd, Maitner, Sabolova, Gantnerova,

Barathova, Perignath, Kovalsky, Zrel'ak, Jankura, Gurka

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 50/2022

6. Rozne

Do bodu r6zne nebol zaradeny Ziaden material.
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7. Interpelacie

p. Wagner
- opytal sa na cyklochodnik na Huncovce ¢i sa rieSia pozemky, na ktorych cyklochodnik chyba
- staci mu aj pisomna odpoved’

p. Kovalsky
- poziadal o kontrolu laviciek na cyklochodnikoch

p. Levickad
- Casto sa stava, ze na kruhovom objazde st znehodnotené zabradlia

- opytala sa kto to uhradza, ¢i to robi len mesto alebo sa na tom podiel’a aj Gcastnik cestne;j
premavky, ktory sposobil koliziu

p. Maitner
- obratili sa na neho obcania s otdzkou tykajicou sa spajania hokeja, ato v akom stave je

momentalne zlu¢ovanie hokejovych klubov

p. Polak
- nadviazal na svoju aktivitu na obmedzenie premavky na ul. Petrzalska, ¢i sa s tym d’alej pracuje

p. Bardthovd
- bolo by vhodné pouvazovat’ o umiestneny zrkadiel na ul. Priekopa oproti stidu, nakol’ko pri
vychadzani z ulice je problém dostat’ sa na cestu

p. Majorova Garstkovd

- podotkla, Ze asi pred 2 tyzdnami tiekla ZIt4 voda opitovne na sidlisku Juh, pricom S§lo

o preplach potrubi

- poziadala, aby o tom l'udia boli vopred informovani, Ze prave kvoli tomuto dovodu tiekla ZIta
voda

p. Gantnerovd

- maju ziadost’ od obyvatelov ul. Trhoviste, parkovisko pred zimnym Stadionom, kde maji
problém s vjazdom do dvora, nakolko chodnik sa urobil vyssie, ako je ich zdhrada, ¢o im
neumoznuje vjazd do garaze

p. Juhdsz
- podotkol, Ze v poslednej dobe, doslo k viacerym porucham na vodovodnom potrubi

- opytal sa ¢i je mozné urgovat’ PVPS s opravou tychto poruch
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8. Zaver

Na zaver p. primator pod’akoval poslancom za ich ucast’ aj napriek tomu, Ze diskusia bola burliva
a poprial im pekny vikend.

PhDr. Mgr. Jan Feren¢ak, MBA Ing. Jela Bednarova
primator mesta prednostka tiradu
Overovatelia: Ing. Vojtech Wagner

Ing. Eleonora Levicka

Zapisovatelka: Veronika KlukoSovska

37



EJ

N Ty
1o

KE z M.ARQK Hlavné mim/es.rierl . ()50701 Ke:'marok

Prezencéna listina

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Kezmarku
konaného diia 06. 05. 2022

ty |

Megr. Ondrej Jankura e ........ —
PhDr. Andrej Zrelak R it s seasmans
i -
Mgr. Cuboslav Kovalsky RIS i R
A ,f
fL/z/L"/7 7
Ing. Miroslav Perignath L
{

PhDr. Eleonéra Barathova
PhDr. Marta Sabolova

Ing. Janka Gantnerova

Ing. Karol Gurka

Mgr. Jaroslav Maitner

Ing. Eleonéra Levicka

Mgr. Jana Majorova Garstkova
Ing. Vojtech Wagner

Ing. Matds Polak

Mgr. Be. Jozef Matia

Jozef Juhdsz

Ing. Jela Bednarova — prednostka dradu =~ e

JUDr. Ondrej Teraj — hlavny kontrolér mesta
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POZMENUJUCI NAVRH poslanca Mestského zastupitel’stva v Kezmarku.
Podany na zasadnuti MsZ v Kezmarku dfia ....... é r Zﬂ & *7/ k bodu schvéleného

4.2
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POZMENUJUCI NAVRH poslanca Mestského zastupitel’stva v KeZmarku,

Znenie pozmeiiujticeho navrhu:
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