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SPRAVNY SUD _ 3Svk/23/2025
SLOVENSKEJ REPUBLIKY ICS: 8018200471
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca)
a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej Zalobcu: Obec Lubica, so sidlom Gen. Svobodu
248/127, 059 17 Lubica, ICO: 31 942 547, pravne zastupeny advokatskou kancelériou:
Dentons Europe CS LLP,so sidlom One Fleet Place Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajtca prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky Dentons Europe CS LLP, organizacnd zlozka, so sidlom Bottova 7939/2A, 811 09
Bratislava, ICO: 36 861 391, proti zalovanému: Okresny tirad KeZmarok, katastralny odbor,
so sidlom Bastova 16/A, 060 01 KeZmarok, za i¢asti d’alSich ucastnikov konania: ||| | | N
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3Svk/23/2025

o preskumanie zdznamu Zalovaného z 25.05.2018 pod €. 554/18, na zdklade zaznamovej listiny
Z 932/2018, o preskimanie zdznamu vykonané¢ho dna 25.05.2018 na zaklade zaznamove;j
listiny Z 932/2018, zapisany pod ¢islom zmeny 554/18, ktory vykonal Okresny trad KeZzmarok,
katastralny odbor diia 25. méja 2018, o kasacnej staznosti d’alSieho ucastnika v 815. rade Mesta
Kezmarok proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. 3S/12/2024 zo dna 31.03.2025,

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
3S/12/2024 zo dna 31.03.2025 zruSuje avec savracia Spravnemu sudu v KoSiciach
na d’alSie konanie.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh dalSieho Ucastnika v 815. rade na

priznanie odkladného U¢inku kasacnej staznosti zamieta.
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Odovodnenie
L. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 3S/12/2024 zo dia 31.03.2025 Spravny std v Kosiciach
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil zapis zmeny hranice katastralneho uzemia
Lubica a katastralneho tizemia Kezmarok v katastri nehnutel'nosti na zaklade zaznamovej
listiny Z 932/2018, zapisany pod ¢islom zmeny 554/18, ktory vykonal Okresny urad Kezmarok,
katastralny odbor dia 25. maja 2018 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Spravny sud konstatoval, Ze vykonanie zdznamu v katastri nehnutel'nosti neméa skuto¢ne
povahu formalizovaného rozhodnutia, avSak jeho vykonanim dochadza k vneseniu (evidencii)
do katastra nehnutelnosti podstatnych udajov o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob k nehnutelnostiam, ktorym udajom § 70 ods. 1 katastralneho zakona,
do okamihu preukazania opaku, prisudzuje spravnost a hodnovernost’ aj pre pripadné d’alSie
nakladanie ¢i disponovanie s nehnutelnostami, je len logicky pochopitel'nym doésledkom
uvedenej zavaznej zmeny udajov v katastri nehnutel'nosti, hoc je len eviden¢nej povahy, aby sa
o0 jej vykonani v prvom rade dozvedela osoba, ktorej sa tento tikon zdznamu tyka, a ked’Ze tento
ukon nemd formalizovani podobu rozhodnutia, dotknutd osoba sa o fiom logicky mdze
dozvediet, t. j. mbéze sa tato informacia dostat’ do jej dispozi¢nej sféry, iba osobitnym
formalnym ozndmenim o faktickom vykonani tohto zaznamu. Z uvedené¢ho ddévodu
zakonodarca explicitne v cit. § 37 katastralneho zdkona upravil postup zalovaného
(katastralneho uradu) v tom smere, Ze po vykonani zdznamu obligatérne musi jeho vykonanie
zalovany dotknutej osobe, ktorej pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, osobitne
ozndmit’ listom, tak ako sa to udialo aj v tomto pripade, Ze zdznam bol vykonany. A kedze
najskdr az okamihom doru€enia dotknutej osobe predmetného osobitného ozndmenia
o vykonanom zazname v katastri nehnutel'nosti, na vykonanie ktorého sa nevztahuje spravny
poriadok, sa tato podstatnd informécia dostane do zorného pola tejto dotknutej osoby,
od okamihu ktorého sa tak tato osoba moZze najskor proti vykonanému zaznamu branit’, preto
aj zdkonodarca zohl'adniac Specifickii neformalizovanii podobu tohto zaznamu, v cit. § 181
ods. 1 SSP zakotvil, Ze proti takémuto zdznamu zalované¢ho majiaceho pre ucely spravneho
stdnictva charakter opatrenia (vid' d’alej), ktory zdznam vykona Zalovany bez pritomnosti
dotknutej osoby, ktora sa o iom dozvie aZ dorucenim jej oznamenia o jeho vykonani, moZno
podat’ vSeobecnu spravnu zalobu v lehote dvoch mesiacov od cit. ,...ozndmenia opatrenia
orgdnu verejnej spravy...“, t. j. nie od samotného vykonania zadznamu, ale az od jeho cit.
,,oznamenia “.

3. V danom pripade boli oznamenia (celkovo ich bolo pit) zalovaného adresované
zalobcovi (obec Lubica), o vykonani napadnutého zdznamu Zalovanym, Zalobcovi dorucené
v ditoch 11.06.2018, 14.06.2018 a 18.06.2018, od datumov ktorych zaiste nemohla uplynut
zédkonna dvojmesacna lehota na podanie vSeobecnej spravnej zaloby zalobcom, ktord bola
podané pdvodne krajskému sidu 31.07.2018 a teda v€as. Na margo uvedené¢ho spravny sud
podotyka (obiter dictum), Ze teoreticky aj keby Zalovany a d’al$i ucastnici 1/-1463/ boli
uspesnymi (Co neboli, vid’ d’alej), so svojou namietkou o potrebe vol'by iného typu zaloby proti
zdznamu vykonanému Zalovanym a to Zaloby proti inému zdsahu organu verejnej moci,
tak aj v pripade tohto typu spravnej zaloby, by sa subjektivna lehota na jej podanie podl'a § 256



24 3Svk/23/2025

SSP pocitala nie od okamihu vykonania zasahu, ale od okamihu, kedy sa o tomto zasahu
dotknuta osoba dozvedala, t. j. od okamihu, kedy sa informacia o jeho vykonani dostala do jej
dispozi¢nej sféry.

4. Namietka o oneskorenom podani zaloby bola nastolena pravdepodobne iba v spojitosti
s d’alSou namietkou Zalovaného a d’alSich ucastnikov 1/-1463/ o idajne nespravnej formulécii
zalobného petitu zaloby Zalobcu, ktory petit, podl'a nich, v pripade, Zeby lehota na podanie
zaloby mala byt povazovana za zachovana, tak potom by mal Zalobca zalovat’ ozndmenie/nia,
ktorym/mi mu bolo Zalovanym ozndmené vykonanie napadnutého zaznamu v Kkatastri
nehnutel'nosti. Inymi slovami, zalovany a d’alsi ucastnici 1/-1463/ maju za to, Ze Zaloba bola
podana vcas iba v pripade, ak by tato bola podana nie proti napadnutému zdznamu ako takému,
ale proti ozndmeniam zalovaného o jeho vykonani a v tom pripade by bola podl'a nich zaloba
nedovodnou, kedZze predmetné oznamenia boli vykonané v sulade so zdkonom
a ani nezakladaji, nemenia ani nespdsobuju zanik subjektivnych prav ¢i povinnosti. Na margo
uvedeného, ako uz aj bolo uvedené, spravny sud dava do pozornosti, Ze oznamenie o vykonani
zdznamu je len ,,poslom® resp. nosi¢om informécie pre zdznamom dotknuti osobu o tom,
Ze zaznam bol Zalovanym v katastri nehnutel'nosti vykonany a teda az od okamihu dorucenia
tohto oznamenia sa zaznamom dotknutd osoba méze proti zdznamu pripadne branit,, preto je
potrebné lehotu aj na podanie spravnej zaloby proti zdznamu pocitat’ az od okamihu dotknutej
osobe oznamenia o jeho vykonani, nie od samotného vykonania tohto zdznamu. Ak by tomu
tak nebolo a lehota na branenie sa proti zaznamu v katastri by sa mala pocitat’ od jeho faktického
vykonania, vznikla by skutkova situécia, ze zdznamom v katastri nehnutel'nosti dotknuta osoba,
by sa v pripade, zeby si neoverovala stav svojho vlastnictva v katastri nehnutel'nosti mohla
o zmene tohto stavu dozvediet aj po dvojmesacnej lehote na podanie spravnej Zaloby
od vykonania zdznamu, a zasa keby ustalenie zaciatku plynutia tejto lehoty na podanie Zaloby
bolo ponechané iba na aktivitu samotnej zdznamom dotknutej osoby, t. j. na nej by bolo, kedy
by sa o zdzname ,,dozvedela®, tak tidto subjektivna skutkovd okolnost’ ddlezita pre urcenie
zaCiatku plynutia lehoty by bola nepreukaznd, preto zdkonodarca majuc toto na zreteli
prezieravo ulozil katastralnemu tradu (zalovany) povinnost’ o vykonani zdznamu osobu nim
dotknutl osobitne informovat’.

5. Dalsiu namietku tykajicu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu na podanie
vSeobecnej spravnej zaloby, Zalovany a spolo¢ny zastupca d’alSich ucastnikov 1/-1463/ (mesto
KeZmarok) odovodnili konStatovanim, Ze na strane Zalobcu nie je splneny jeden zo zékladnych
zakonnych predpokladov podla cit. § 177 ods. 1 SSP, determinujlcich pravo na podanie
vSeobecne] spravnej zaloby a to, Ze Zalobca sa vSeobecnou spravnou Zalobou proti opatreniu
organu verejnej spravy moéze domahat’ iba ochrany cit. ,, .... svojich subjektivnych prav... “, ktora
podmienka v pripade Zalobcu nemé byt splnend, pretoze pravo na (samo)spravu urcit¢ho
uzemia, ako aj pravo na prijem z dani (dane z nehnutelnosti) z ur¢itého Uizemia, ¢i pravo
na trvaly pobyt 0s6b na urcitom zemi a s tym spojeny prijem z podielovej dane, nie su
subjektivnymi pravami obce, t. j. Zalobcu, obce LCubica. Ked’Ze aj s touto namietkou, ktora bola
aj kasacnou namietkou sa kasa¢ny sid vysporiadal v prvej vete bodu 38. svojho rozhodnutia
bez d’alsieho iba vSeobecnym konStatovanim, ze cit. ,,... namietky stazZovatelov vyhodnotil
kasacny sud ako nedovodné.“, a osobitne sa jej vo svojom prvom rozhodnuti nevenoval
ani krajsky sad, mal spravny sud za potrebné pre komplexnost’ a transparentnost’ veci,
oboznamit’ Gcastnikov konania aj s dovodmi svojho zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie
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na strane zalobcu a teda o nedévodnosti aj tejto ndmietky zalovaného a spolocného zastupcu
d’al$ich ucastnikov 1/-1463/. Spravny sud sa sice stotoznil s nazorom, zalovaného a spolo¢ného
zastupcu d’al§ich ucastnikov 1/-1463/, ze pravo na prijem z miestnych ¢i podielovych dani alebo
pravo na (samo)spravu nad uritym tzemim s ur¢itym poctom obyvatel'ov nemaju privlastok
., subjektivneho “ prava zalobcu (obce), ale st akymsi vonkajSim atributom (prejavom)
definujicim Ustavou a zdkonom obci zverenych (samo)spravnych opravneni. V danom
pripade, vSak z podstaty a u¢inkov napadnutého zdznamu vyplyva, ze pri podani vSeobecnej
spravnej zaloby zalobca (obec) nevstupuje skrz tito zalobu do sudneho konania titulom svojho
statusu samospravneho utvaru spravujuceho urc€ité izemie a osoby majuce na iom trvaly pobyt,
ale titulom ochrany svojho ,,subjektivneho® vlastnickeho prava k napadnutym zdznamom
dotknutému svojmu majetku, st'a by pravnickej osoby a to v stlade s, v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
deklarovanym esencialnym principom pravneho Statu, podl'a ktorého cit. ,, Viastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. *

6. Z v administrativnom spise sa nachadzajucich listov vlastnictva, totizto vyplyva,
Ze napadnuty zadznam v katastri nehnutelnosti sa tyka aj nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu,
ktorého majetok sa tak v dosledku ucinkov napadnutého zdznamu dostal do (samo)spravy
spolo¢ného zéstupcu d’alSich ucastnikov 1/-1463/ (mesta Kezmarok) a v stvislosti s ktorym
mozno mat za to, Ze Zalobca sa podanou spravnou zalobou dovoldva ochrany svojich
»subjektivnych® vlastnickych prav. Je sice pravdou, Ze napadnutym zaznamom nedoslo
k zmene vlastnickych vzt'ahov a teda ani Zalobca nebol v dosledku tohto zaznamu ochudobneny
o vlastnictvo k dotknutym nehnutel'nostiam, avSak podl'a spravneho sudu vlastnicke pravo
v tomto kontexte nie je mozné vnimat’ iba v ziiZzenom slova zmysle, resp. v zmysle vylu¢ne
iba vlastnickeho prava bezprostredne iba nehnutelnosti, ktoré boli dotknuté zmenou
katastralnych izemi, ale je ho potrebné vnimat’ aj v SirSom kontexte vlastnictva Zzalobcu aké
takého, t. j. v kontexte dopadu napadnutého zaznamu na majetok zalobcu vSeobecne, ked'ze
Zalobca ako osoba majtca vlastnictvo v katastralnom uzemi iného samospravneho utvaru, mu
bude napr. musiet’ podl’a nim nastavenych podmienok odvadzat’ dane zo svojho majetku, ktory
tak nebude moct’ vyuzivat’ inym sposobom.

7. Okrem toho, na katastrdlne konanie o zdzname je sice normativne explicitne vylucena
subsidiarna posobnost’ Spravneho poriadku, pricom podl'a dovodovej spravy ku katastralnemu
zakonu je tomu tak preto, Ze sa jedné o konanie sui generis, v ktorom sa nerozhoduje o pravach,
pravom chranenych zadujmoch a povinnostiach opravnenych a povinnych subjektov, avSak
konanie o zdzname pritom rozhodne nie je moZné povazovat’ za konanie, v ktorom by nemohlo
dojst’ k dotyku na pravach fyzickych osob alebo prévnickych oséb, ked'Ze postupom
katastralneho uradu v konani o zdzname mo6zu byt priamo dotknuté tieto prava fyzickych osob
a pravnickych osob na riadne evidovanie ich pravneho vztahu k urcitej nehnutel'nosti alebo
ich pravo na zakonné prejednanie veci, t. j. na postidenie, ¢i na vykonanie zdznamu boli alebo
neboli splnené zdkonné podmienky. V tomto smere spravny sid argumenta¢ne podporne
poukazuje napr. aj na rozhodnutie NajvysSieho sprdvneho sidu sp. zn. 2Svk/6/2021
z 28.03.2022 podl’a ktorého cit. ,, KedZe zaznam md povahu opatrenia organu verejnej spravy,
aj na konanie o zazname sa budu aplikovat zakladné pravidla spravneho konania v zmysle § 3
ods. 7 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v ucinnom zneni (dalej len ,, spravny poriadok ).
To znamena, Ze aj na konanie o zazname budu dopadat’ elementarne zasady spravneho procesu
ako zasada legality, aktivnej sucinnosti ucastnikov konania, hospodarnosti a rychlosti konania,
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materidlnej pravdy a informovanosti. “ Napokon to, ze aj v katastrdlnom konani o zdzname
dochadza k dotyku na pravach zdznamom dotknutych oséb (akou osobou je aj zalobca),
explicitne vyplyva aj zo znenia cit. § 37 katastralneho zakona, podl'a ktoré¢ho katastralny urad

oznami vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti tym osobam, cit. ,,...ktorych pravo
k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté...“, t. j. ktoré boli zaznamom dotknuté na svojich

pravach, pricom v tomto pripade saim zZalovany za taktto osobu pokladal aj zalobcu, preto mu
vykonanie napadnutého zaznamu oznamil piatimi listami.

8. Ako nedovodnu vyhodnotil uz v skorSom rozhodnuti v danej veci krajsky sud
aj namietku zalovaného a spolo¢ného zastupcu d’alSich ucastnikov 1/-1463/ tykajucu sa
formalne nespravneho oznacenia subjektu zalovaného v zalobe zalobcom, ktory za zalovaného
oznacil Slovensku republiku v zastupeni katastrdlnym uradom. Tato namietka uz nebola
predmetom kasacnych staznosti, preto spravny sud iba pre komplexnost veci obdobne
ako aj krajsky sud opakuje a naviac dodédva, ze akceptovanie namietané¢ho, by podl'a spravneho
sudu znamenalo priliSny formalizmus, ktory by v okolnostiach veci (kedy je zrejmé aké
opatrenie Zalobca zalobou napada a ktory organ verejnej spravy ho vykonal) neobstal v teste
proporcionality s poziadavkou materidlnej (vecnej) ochrany prav ucastnikov spravneho
sudneho konania. Uz krajsky sud poukédzal podporne v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sadu sp. zn. 4520/19/2011 z 13.07.2011 a spravny sud dopiia z neho na dant
situdciu adekvatnu citaciu, podla ktorej cit. ,, Nespravne oznacenie zZalovaného v konani
o preskumanie rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne
identifikovanym Zalovanym, pokial tdto skutocnost vyplyva zo samotnej zaloby a aby zalovany
spravny organ bol aj sprdavne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu. Pripadné
nespravne oznacenie Zalovaného spravneho organu preto nemoze mat samé osebe za nasledok
zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, pokial Zaloba obsahuje
vSetky zakonom predpisané ndlezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najmd oznacenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré napdda, nakolko spravne oznacenie zalovaného spravneho organu
vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia.

9. K namietke zalovaného a spolocného zéastupcu d’alSich ucCastnikov 1/-1463/ ohl'adne
charakteru napadnutého zdznamu, ktory by podl'a nich nemal byt’ opatrenim, ale inym zdsahom
organu verejnej spravy, sa uz zaviazne a to nie len judikatirne v inych veciach, ale aj v tejto
konkrétnej veci vysporiadal uz najvyssi spravny sud (kasacny sud), ked’ uzavrel, Ze zdznam
vykonany Zalovanym v katastralnom zdznamovom konani je potrebné povaZzovat’ jednoznacne
za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnom konani iniciovanom vSeobecnou spravnou Zzalobou. Vysporiadanie sa najvySSim
spravhym sudom s vysSie uvedenou predchadzajicou namietkou ohladne charakteru
napadnutého zaznamu sta by opatrenia organu verejnej spravy, je sucasne odpovedou
aj na d’al$iu namietku zalovaného a spolo¢ného zastupcu d’alSich ucastnikov 1/-1463/, podla
ktorej mal Zalobca na dosiahnutie nim sledovaného ciel'a podat’ iny typ spravnej zaloby
a to podl'a nich nie v§eobecnll spravnu zalobu, ale zalobu proti inému zdsahu organu verejne;j
spravy. Pokial’ ide o namietku Zalovaného a spolo¢ného zastupcu d’alsich ucastnikov 1/-1463/
aj o nespravne zalobcom zvolenom prostriedku ochrany proti Uzneseniu V1ady, ktory sa podl'a
nich mal domahat’ ochrany podanim navrhu na konanie o ustavnom sulade Uznesenia Vlady
v konani podl'a ¢l. 125 ustavy z dévodu zésahu vlady do veci samospravy, tak spravny sad
jednako uvadza, Ze (i) podl'a v rozhodnom case (a aj v sucasnosti) u¢inného znenia cit. ¢l. 125
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ods. 1 pism. a) Gstavy, predmetom konania o sulade v konani pred ustavnym stidom mohli byt
len nariadenia vlady a vS§eobecne zavdzné pravne predpisy ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy, nie vSak uznesenia vlady, ktord nie je ani Gstrednym organom Statnej
spravy a nemozno ju stotoznit’ ani s ministerstvom; jednako (ii) je na vol'be kazdého subjektu,
aky zadkonny prostriedok ochrany svojich prav si zvoli, pri¢om v tomto pripade zalobca zvolil
vSeobecnu spravnu Zzalobu proti napadnutému zaznamu Zzalovaného, ktord je zakonne
pripustnou a ktorou je preto spravny sud povinny sa zaoberat, a jednako (iii) zalobca sa
v zmysle zalobného petitu podanou Zzalobou brani nie proti Uzneseniu VIady, ale proti
napadnutému zdznamu vykonanému zalovanym v katastri nehnutel'nosti, takze alternativou
tejto obrany nemdze byt’ zaiste konanie o stlade pravnych predpisov v konani pred Gstavnym
sudom.

10. Spravny sud sa vysSie vyjadril uz aj k namietke ohladne tidajného nespravneho
formulovania zalobného petitu zalobcom, ktorym neziada vyslovenie nezdkonnosti a v tom
dosledku zruSenie oznameni Zzalovaného, ktorymi bolo zalobcovi ozndmené vykonanie
napadnutého zdznamu, v ktorej stvislosti spravny sid poukdzal na prepojenie zdznamu
a na neho naviazané¢ho oznamenia o jeho vykonani s dodatkom, Ze ak by sa Zalobca teoreticky
dovolaval iba zruSenia predmetnych ozndmeni, tak v konecnom dosledku by takyto zalobny
petit bol iba formalnym bez akéhokol'vek jeho redlneho vplyvu na zachovanie ucinkov
napadnutého zaznamu ako takého. Tak ¢i onak, zalobca podal proti napadnutému zédznamu
zakonom pripustni vSeobecnu spravnu zalobu, ktorej zelané Uc¢inky riadne vymedzil
v zalobnom petite, ktorym je spravny sud povinny sa zaoberat. Zaverom spravny sud obiter
dictum (na okraj) a bez akéhokol'vek vplyvu na tto vSeobecnt spravnu zalobu, ktord koniec
koncov aj tak nesmeruje proti Uzneseniu Vl1ady, ale proti zaznamu vykonanému Zalovanym
25.05.2018, iba na teoretickej irovni poznamendéva, ze by stalo za zamyslenie, ¢i by sa Zalobca
mohol a kedy dovolavat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sidom o st’aznosti
pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy, proti Uzneseniu V1ady, ktord forma rozhodnutia vlady
za istych okolnosti v zmysle rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II1. US 458/2013 z 26.09.2013
moze mat’ aj charakter individudlneho pravneho aktu, ked’ze ustavny sud konStatoval cit.
., Vlada ako vrcholny organ vykonnej moci (¢l. 108 ustavy) sa zucastiuje prostrednictvom
vykonu svojich pravomoci na celom rade rozhodovacich procesov, vysledkom ktorych je
vydanie aktov riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré maju nielen interné, ale aj externé ucinky, ku
ktorym nepochybne patria aj rozhodnutia o vymenovani a odvolavani do zdkonom
ustanovenych verejnych funkcii. V prevaznej vicsine pripadov, pokial’ nejde o vyddvanie
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov (nariadeni viady), viada svoje rozhodnutia, ktorymi
realizuje svoju ustavnu a zakonnu pravomoc, realizuje formou uzmneseni. Podla ndzoru
ustavného sudu rozhodnutia o vymenovani a odvolavani statnych funkciondrov v pripadoch
ustanovenych zakonom [cl. 119 pism. m) ustavy] maju povahu individudlneho pravneho aktu.
Viada vsak nema Specialne zakonom ustanovené procesné pravidla na realizdciu tejto svojej
pravomoci a neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by explicitne formuloval ndleZitosti
takéhoto rozhodnutia viady (m. m. 1V. US 478/2011). Aj napriek absencii akychkolvek
procesnych pravidiel vztahujucich sa na postup vlady pri vydavani jej uzneseni, ako aj
nalezitosti takéhoto rozhodnutia, z postavenia viady v sustave Statnych organov ako vrcholného
organu verejnej moci (¢l. 108 ustavy) vyplhva, zZe vo vztahu k uzneseniu vilady nemozno
uvazovat o existencii takého opravného prostriedku dostupného stazovatelovi, ktory by mohol
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viest' k odlozZeniu ucinnosti napadnutého uznesenia. Hoci teda niet procesnych pravidiel, ktoré
by upravovali podmienky a casovy moment nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vlady,
vo vztahu k charakteru rozhodnutia majuceho povahu individudlneho pravneho aktu, o aky islo
aj v predlozenom pripade, tistavny siid v zhode so svojou judikatirou (m. m. IV. US 478/2011)
zastava nazor, ze v tych pripadoch, v ktorych viada pri realizdcii svojej pravomoci rozhoduje

o subjektivnych pravach, musi byt respektovany minimalny Standard procesnych prav priamo

vyvoditelny z ustavy (predovSetkym z ¢l. 46 ods. I ustavy). Medzi ne patri aj pravo byt

oboznameny s obsahom takéhoto uznesenia viady. Pokial teda § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude pri rozhodnutiach napadnutych staznostou podla cl. 127 ustavy vo v§eobecnosti vyZaduje
nadobudnutie pravoplatnosti, v Specifickom pripade ustavného prieskumu uzneseni vlady
majucich povahu individualnych pravnych aktov, ktorych postup vydania ani ich pravoplatnost
nie je upravend ziadnou ustavnou ani zakonnou normou, ustavny sud (analogicky ako v pripade
staznosti proti opatreniu alebo inému zasahu) povazuje za véas podanu tu staznost, ktora bola
podand v lehote 2 mesiacov odo dna, v ktorom sa stazovatel mohol o uzneseni vlady dozvediet. *

11. Na naznacenu uvahu by vSak bol opravnenym a povolanym dat’ relevantnti odpoved’
jedine Ustavny sud, v interakcii na to, v akej miere mohlo alebo nemohlo mat’ Uznesenie V1ady
¢. 429 z 31.05.2005 konstitutivne ucinky na subjektivne prdva a povinnosti a na ktoré
subjektivne prava a povinnosti dotknutych obci ako pravnickych osob tak, ako to vyzaduje
predikcia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a s ohladom na v tom ktorom rozhodnom case existujucou
Gi¢innou pravnou upravou (napr. zikona &. 575/2001 Z. z.). Zalobca sa svojej ochrany proti
Uzneseniu Vlady dovoléval aj vSeobecnou spravnou Zalobou, ktoré konanie bolo rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. uznesenim sp. zn. 1 Sz 50/2005 z 19.12.2008 zastavené kvoli
nesposobilému predmetu sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, ked’ze cit. ,,... napadnuté
uznesenie, nie je rozhodnutim o prave alebo povinnosti fyzickej alebo prdavnickej osoby, priamo
neuklada, nemeni ani nezrusuje prava, ani sa ziadnym sposobom priamo nedotyka prav alebo
pravom chranenych zaujmov, ¢i povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Takymto
rozhodnutim by v danom pripade mohlo byt za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
az rozhodnutie povereného vykondvatela Statnej spravy vydané v spravnom konani, ktorym
by prava alebo pravom chranené zaujmy zalobcu nepochybne dotknuté boli. “ [s G€innost’ou od
01.09.2015 bol do zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy, jeho zdkonnou novelou €. 172/2015 Z. z. zaleneny § laa v zneni cit. ,,...
uznesenie vlady nepodlieha preskumaniu sudom* a s G¢innostou od 01.03.2021 zakonnou
novelou €. 72/2021 Z. z. bol tento text doplneni za ¢iarkou eSte textom cit. ,,...ak osobitny
predpis neustanovuje inak. “ s odkazom zakon ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare].

12. Tak ¢i onak, opustiac uvedené Zalovanym a spolocnym zastupcom d’alSich tcastnikov
1/-1463/ naznacené tivahy o moznostiach, ktoré zalobca mal ¢i mohol mat’ na branenie sa proti
Uzneseniu Vlady €. 429 z 31.05.2005, ktoré vyuzil ¢i nevyuzil alebo vyuzit’ mal, tak v tomto
pripade je pozornost’ venovana predmetu siidneho prieskumu, ktorym je napadnuty zaznam
vykonany v katastri nehnutel'nosti Zalovanym 25.05.2018 na zaklade zaznamovej listiny,
ktorou bolo zmienené Uznesenie Vlady a to na navrh dalSieho Ucastnika 9/815/ (mesta
Kezmarok). Ako uz bolo uvedené vysSie zalobca namieta nezdkonnost’ tohto napadnutého
zdznamu z dovodu nim tvrdenych pochybeni Zalovanym, ktory tento napadnuty zdznam
do katastra nehnutel'nosti vykonal aj ked’ tak podl'a Zalobcu €init’ nemal, (i) pretoZe Uznesenie
Vlady, ktoré bolo podkladom pre jeho vykonanie, malo podl'a neho stratit’ akékol'vek ucinky
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v dosledku derogaénych uginkov nalezu astavného sidu sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008
o konsStatovanej netstavnosti § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie bolo
zakonnym podkladom pre prijatie tohto Uznesenia VI1ady; (ii) pretoZze Uznesenie V1ady nebolo
samo o sebe sposobilym podkladom pre zdznamové katastrdlne konanie, kvoli absencii
materidlneho zakladu rozhodnutia o, do katastra nehnutelnosti zdznamom zapisovanych
udajoch o, konkrétnych pravach k nehnutelnostiam dotknutym dosledkami predmetného
zédznamu a to s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz 50/05 z 19.12.2008,
no a napokon (iii) pretoze zalovany pred samotnym vykonanim zdznamu neuskutoc¢nil konanie
podl’a cit. § 58 ods. 2 katastralneho zdkona.

13. Pokial’ ide o prvi zalobni ndmietku, spravny sud v prvom rade pripomina, ze zaver
o strate ucinkov Uznesenia Vlady v dosledku derogaénych ucinkov nélezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 bol nosnym argumentom uZ pre skor§ie rozhodnutie
krajského sudu v tejto veci, ktory zaver bol tak aj predmetom prieskumu kasacného stdu
(najvyssieho spravneho sudu). Zo Strukturdlneho clenenia textu rozhodnutia kasaéného sidu
v tejto veci je zrejmym, Ze najprv sa venoval dovodu, ktory bol nosnym pre zaver o zruSeni
skorSieho rozhodnutia krajského stdu, spocivajuci v nenariadeni pojednavania vo veci
aj napriek ziadosti o jeho nariadenie ucastnikom konania a nasledne sa venoval kasa¢nym
namietkam s ktorymi sa nestotoznil a medzi nimi sa cit. ,, obiter dictum* (na okraj) venuje,
najprv vo vSeobecnej rovine a potom aj vo vztahu k Uzneseniu Vlady ¢. 429 z 31.05.2005,
aj problematike vplyvu derogacnych ucinkov nalezu ustavného sudu o nesulade ustanoveni
pravnych predpisov na rozhodnutia vydané na ich podklade v individuélnej veci, pricom tieto
uvahy zakoncuje konstatovanim, ze krajsky sud cit. ,,... prijal nespravny zaver, zZe v dosledku
ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 19/05 stratil pravne ucinky nielen ustanovenie § 2
0ds.5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni, ale aj uznesenie viady ¢. 429/2005, vydané na jeho
zdklade. “ a to opierajic sa o judikatirne rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. PL. US 5/2021,
ktorym podla kasa¢ného sudu malo ddjst’ v tejto otdzke k posunu v rozhodovacej Cinnosti
Gistavného sudu v porovnani s jeho skor§im rozhodnutim sp. zn. PL. US 1/2018 (vid’ d’alej).
Ked’Ze spravny sud ma za to, Ze uvedené uvahy kasa¢ného siidu boli nateraz konStatované iba
na nezaviznej urovni cit. ,, obiter dictum* (t.j. iba na okraj), dovoli si tejto téme sa venovat’
aj v tomto $tadiu konania (ak je tomu inak a ndzor kasa¢ného sidu mal byt aj v tejto Casti
mieneny zavizne, tak vid’ d’alSie iné¢ dovody tohto rozhodnutia, pozn. sudu).

14. Kasac¢ny sud poukazuje na ,,vyvoj*“ judikatiry Ustavného sudu ohladne vnimania
derogacnych ucinkov nalezu ustavného sidu o nestlade pravnej normy aj na rozhodnutia
vydané v individualnej veci na podklade tejto nelistavnej pravnej normy, a to v tom zmysle,
ze podl'a skorSich nézorov ustavného sidu s poukazom na jeho rozhodnutie sp. zn.
PL. US 1/2018 z 24.01.2018, podla ktorého cit. interpretaciu z rozhodnutia kasaéného sudu
., pravne ucinky derogacného nalezu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su
orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Pripadné spdtné ucinky takého nalezu musia mat
(vzhladom na ich konflikt s poZziadavkou pravnej istoty) explicitni zakonnii oporu (§ 41b zdkona
o ustavnom sude). ““ - pre d’al§iu argumentaciu je nevyhnutné uviest, Ze pravna tprava povodne
uvedend v cit. § 41b ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom stde (t. j. zdkona €. 38/1993 Z. z.), je aktuélne
zhmotnena v identickom zneni avSak v § 93 ods. 1 a 2 nového zédkona o ustavnom sude (t. j.
zékona €. 314/2018 Z. z.). Inymi slovami, podl'a uvedené¢ho ndzoru tstavného sudu ma nalez
ustavného stdu o nesulade pravnej normy derogacné (zrusujuce) ucinky iba do buducna



30 3Svk/23/2025

(pro futuro), t. j. ndlezom indikovana ustavne nestiladna pravna norma straca platnost’ a nemoze
byt uz aplikovana na regulaciu do buducna vzniknutych spolo¢enskych vzt'ahov, pri¢om spétné
(do minulosti) pdsobenie tohto zrusujuceho U¢inku nalezu je v principe vylucené (t. j. ak bol
spolo¢ensky vztah rozhodnutim posudeny podl'a v tom ¢ase G¢innej normy, ktora vSak neskor
bola indikovand ako neustavna, ostdva toto rozhodnutie aj napriek tomu bezo zmeny
v platnosti), avSak vynimocne je pripustny aj tento spéatny derogacny ucinok, ale iba ak je
na to dany explicitny zakonny podklad, t. j. iba v pripadoch kedy to zékon vyslovene dovol'uje,
pricom takyto zakonny podklad pre spédtné deroga¢né ucinky takéhoto nalezu bol v minulosti
vcit. § 41b ods. 1 a 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. a aktualne je v § 93 ods. 1 a 2 zakona
¢.314/2018 Z. z.

15. V dalSom kasa¢ny sud (v bode 37. svojho rozhodnutia) uvadza, ze doslo k posunu
v judikature ustavného sudu a to bez d’alSieho uvadzajuc iba doslovni argumentaciu z Casti
bodu 20. z rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. PL. US 5/2021 s nasledovne zakongiac,
bez d’alSieho, vyssSie uz uvedenym zadverom kasacného sudu. Ked'Zze z uvedeného oddévodnenia
kasacného sudu nevyplyvali pre spravny sud pochopitel'né dovody o tvrdenom posune
v judikatare Gstavného sidu, bolo nevyhnutnym, aby sa spravny sud pre ozrejmenie svojej
d’al$ej argumentacie, oboznamil s podstatou rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. PL. US 5/2021,
na podklade ktorého kasa¢ny sud dospel k zaveru o nemoznosti vplyvu derogacnych tcinkov
nalezu Gstavného sudu v tejto veci sp. zn. PL. US 19/05 na Uznesenie Vlady & 429
2 31.05.2005. Z uznesenia Gstavného sadu ¢. k. PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021 vyplyva, Ze sa
tyka zaverov z predbezného prerokovania navrhu okresného sudu na konanie o sulade pravneho
predpisu (konkrétne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni cit. ,, Premlcané pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat*) s istavou, ktoré konanie inicioval okresny sud
v stvislosti s pred nim prejednéavanou civilnou vecou o vymozenie urcitého petiazného naroku
veritelovi zalozeného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory néarok veritela voci dlznikovi
(spotrebitelovi) bol uz v ¢ase jeho uplatnenia premlcany, priCom nestlad konkrétnej normy
s Ustavou, okresny sid dovodil nerovnocennym postavenim veritela v spotrebitel’sko-
dodavatel'skych vzt'ahoch v ktorych je sud povinny prihliadat’ na premlcanie naroku voci
spotrebitel'ovi ex offo (t. j. aj bez namietky dlznika - spotrebitel’a), v porovnani s veritel'mi
v inych pravnych vztahoch, v ktorych sud prihliada na preml¢anie naroku voc¢i dlznikovi iba
na namietku dlznika. V shvislosti s uvedenym, ustavny std poukazal, Ze vSeobecne
pre zaloZenie aktivnej legitiméacie sidu na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov
podl’a ¢l. 125 ustavy sa vyzaduje splnit’ dve podmienky a to, Ze sidom namietand norma ma
byt’ aplikovana v, pred okresnym sidom prejednadvanom pripade a sucasne, ze ak by skutocne
ustavny sud konStatoval neustavnost’ tejto normy, aby sa derogacny ucinok takéhoto nalezu
ustavného sudu reédlne prejavil aj na rozhodnuti okresného stidu v prejednavanom pripade,
v suvislosti s ktorym bolo konanie o sulade iniciované, takze cit. ,, VSeobecny sud je teda aktivne
legitimovany len na taky navrh derogacného nalezu, ktory ma potencial ovplyvnit meritorne
rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom nim prerusenom konani.* (bod 14 rozhodnutia
ustavného sudu). V dalSom Ustavny sud vo vSeobecnej rovine vysvetluje, legislativny
(zostlad’'ovaci) proces, ktory prebieha po zverejneni deroga¢ného ndlezu ustavného sudu
o nesulade napadnutej normy a ktory je realizovany legislativnou ¢innostou orgénov, ktoré
derogacnym nalezom ustavného sudu zasiahnuté pravne predpisy alebo normy vydali (prave
tato Cast’ kasac¢ny sud odcitoval v bode 37. svojho rozhodnutia, pozn.) s tym, Ze takto v rdmci



31 3Svk/23/2025

tohto zosulad’ovacieho procesu prijatd nova norma, resp. norma v jej novom zneni nadobudne
ucinnost’ najskor dilom jej vyhlasenia v zbierke zadkonov.

16. Z uvedeného nésledne ustavny std vyvodil, ze aj keby navrhu okresného stidu vyhovel
a vyslovil by netstavnost normy upravujicej nevymahatelnost preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorom doésledku by sa tato norma v rédmci nasledného
zosulad’ovacieho legislativneho procesu zmenila, tak aj tak by toto rozhodnutie tistavného sudu
nemalo potencial privodit v okresnym sudom prejednavanej veci pre strany sporu iné
rozhodnutie, nez aké by toto bolo pri aplikacii znenia napadnutej normy. Ak by okresny sud
rozhodol podl'a napadnutej normy tak preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy by nebolo
mozné vymahat (t. j. veritelovmu naroku by nebolo mozné priznat’ vymozitel'nost), a ak by
okresny sud rozhodol podla nového znenia napadnutej normy zmenenej v dosledku
derogacnych ucinkov néalezu tstavného sudu, ktory by sa vsak netykal inStitatu premlcania
(ked’ze tato norma napadnutd nebola), ale iba instititu ne/vymahatelnosti pohladavky,
tak derogacné Gcinky tohto nalezu Gstavného stidu by nemali vplyv na toto civilné rozhodnutie
okresné¢ho sudu, pretoze, v zmysle § 93 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (¢. 314/2018 Z. z.),
by rozhodnutie okresné¢ho stidu sice nebolo deroga¢nymi uc¢inkami néalezu ustavného sidu
dotknuté a ostalo by v platnosti, avSak narok tymto rozhodnutim okresného sudu priznany by
aj tak nebolo mozné nutene vymahat' (t. j. veritelovmu naroku by nebolo mozné priznat
vymozitel'nost’), ¢o je identicky stav, aky by bol nastoleny rozhodnutim okresné¢ho stdu
aj podl'a napadnutej normy v jej pdvodnom zneni pred nalezom ustavného sudu. Z uvedené¢ho
dévodu mal ustavny sad za to, ze okresny sud nesplnil jednu z vysSie zmienenych dvoch
podmienok pre zaloZenie jeho aktivnej vecnej legitimdcie na podanie navrhu o sulade pravnych
predpisov, konkrétneho nim namietaného ustanovenia, v konani pred ustavnym sudom, pri¢om
Gstavny std tiez uviedol cit. ,, Ustavny sid dospel k zaveru, Ze ak by aj napadnuté ustanovenie
stratilo ucinnost (mechanizmom podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, resp. § 91 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), ni¢ by to nezmenilo na charaktere zalobkynou uplatnenej pohladavky
ako nevymdhatelnej. (...) KonStrukciou vykonavacej zakonnej upravy je zaroven vyjadrené
rozhranie medzi ucinkami derogacného nalezu ustavného sudu pre obdobie po jeho vyhlaseni
(na zaklade ¢l. 125 ods. 3 ustavy, resp. § 91 ods. 1 a zaroven aj § 92 zakona o ustavnom sude
su také ucinky upravené v § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako konstantny zosuladovaci
postup a v § 91 ods. 3 tohto zdkona ako variabilny normativny mechanizmus) a na obdobie
pred vyhlasenim derogacného ndlezu ustavného sudu, ked’ ide o Specifické vynimky pre inak
(generdlne) nedotknuté pravme vztahy, ktoré vznikli v tomto skorSsom obdobi (osobitné
ustanovenia jednak § 93 ods. 1 a jednak § 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude). (...) Pripadny
derogacny nalez ustavného sudu vychadzajuci z navrhu okresného sudu na popisanych
pravnych nasledkoch (vyhodnejsom postaveni Zalovanej strany z titulu nevymahatelnosti jej
dlhu korelujuceho uplatiiovanej pohladavke) nemoze nic zmenit, pretoze k normativnej zmene
by nedoslo spdtne, teda voci uz skor nevymahatelnym pohladavkam zo spotrebitel’skej zmluvy
(ako predmet svojho konania definuje navrhovatel), ale len vo vztahu k pohladavkam
premlcanym za existencie nového, derogacnym ndlezom ustavného sudu generovaného
pravneho stavu (v Standarde posudzovania casovej ucinnosti pravnej normy, resp. jej zmeny).
Na predmet konania navrhovatela, resp. na rozhodnutie v predmetnej veci by teda nemal
popisany normativny ucinok vyvolany vyhovenim podanému navrhu Ziaden vplyv (a okresny
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sud by rozhodol o vymahanej pohladavke podla znenia zdkona ucinného pred vyhlasenim
derogacného nalezu ustavného sudu v zbierke zdkonov).

17. Z uvedeného spravnemu sudu nevyplyva, ze by v rozhodnuti Gstavného stdu sp. zn.
PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021, na zaklade ktorého kasa¢ny sud obiter dictum vyvodil svoj
zéaver, bolo doslo k posunu v ustavnym sudom uz v jeho skorSom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 1/2018 z 24.01.2018 prezentovanom nazore, ze pokial’ ide o derogatné (zrusujuce)
ucinky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov, tie v zasade bez vynimky
pdsobia do buducna (pro futuro) a ich spétné posobenie je v zdujme zachovania pravnej istoty
iba vynimoc¢né a iba za predpokladu, Ze na toto spétné pdsobenie existuje vopred predvidatelny
zakonny podklad (zékonna uprava), ktord bola v minulosti obsiahnutd v cit. § 41b ods. 1 a 2
zakona €. 38/1993 Z. z. a aktudlne je v § 93 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. (obidva su
zdkonmi o ustavnom stde). Uvedenému nasvedCuje aj v rozhodnuti ¢. k. PL. US 5/2021-8
z 12.05.2021 konstatovanie samotného ustavného sudu cit. ,, Pri nesplneni uvedenej podmienky
sa navrh vseobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o fiom by
nedokdzalo naplnit funkcnu podstatu ndvrhového oprdvnenia vseobecného sudu, ktorou je
ucinna pomoc ustavného sudu vseobecnému sudu prostrednictvom vyriesenia prejudicia
ustavnopravnej povahy spadajiceho do vylucnej pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy (PL. US 1/2018). (..) Ustavny sud dospel k uvedenému zdveru
vyjadrenému vyrokom tohto uznesenia v _sulade so svojou aktudlnou plendrnou judikaturou
o ucinkoch derogacného ndlezu ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov, a to

v kontexte uz prezentovanej poziadavky prejudiciality ako podmienky podania navrhu na také
konanie vs§eobecnym sudom po preruseni nim vedeného konania podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d),
resp. ¢l. 144 ods. 2 uistavy (obe otdizky rieSené siicasne v sp. zn. PL. US 1/2018* T. j. kasa&ny
sud poukazuje na posun v judikature Gstavného sudu, ktory mal nastat’ od rozhodnutia sp. zn.
PL. US 1/2018 z 24.01.2018 k rozhodnutiu ¢. k. PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021, aviak sam
ustavny sud povazuje tto svoju rozhodovaciu ¢innost’ za konzistentn, ked’ze sdm v rozhodnuti
¢. k. PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021 poukazuje, Ze toto je v stlade so skorSou jeho rozhodovacou
ginnostou v rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/2018 z 24.01.2018.

18. Identicky tak Gstavny sud aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 24/2020 z 21.10.2020
uviedol cit. ,,... pravne ucinky derogacného nalezu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1

ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva to zo systematickej suvislosti
¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy a nadvizujuceho § 91 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Koncepcia
tvorend vzdajomnym poésobenim uvedenych pravnych noriem neodévodnuje prijat univerzalne
pouzitelny zaver o retroaktivnom posobeni ndlezu, ktorym ustavny sud vyslovi nesulad
preskumavaného prdavneho predpisu. Pripadné spdtné ucinky takého ndlezu musia mat
(vzhladom na ich konflikt s pozZiadavkou prdvnej istoty) explicitnu zakonnu oporu (§ 93 ods. 2
zdkona o ustavnom sude).“ Vzhladom k uvedenej stabilnej judikatire tstavného stdu je tak
potrebné aj v tomto konkrétnom pripade hladat’, ¢i v pravnom poriadku existuje zdkonna
norma, ktora by explicitne (vyslovene) umoziovala prieniku deroga¢nych (zrusujucich)
¢inkov nalezu Gistavného stidu sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 o konstatovanom ustavnom
nestlade § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni aj na Uznesenie V1ady €. 429 z 31.05.2005
prijatého na podklade tychto ustanoveni.

19. Ako to bol konstatoval uz aj Gstavny sud, v zésade je vplyv derogaénych ucinkov nalezu
ustavného sudu na rozhodnutia prijaté na podklade, neskor tstavnym sudom indikovanych
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neustavnych noriem, vyliceny a tieto rozhodnutia ostavaji v platnosti bezo zmeny, ak zakon
vyslovene nepripusta opak, t. j. ak vyslovene nepripusta takyto vplyv. Zakonny podklad, ktory
vSeobecne umoznuje takyto prienik deroga¢nych (zruSujtcich) uc¢inkov nalezu tstavného sudu
o konStatovanej neustavnosti pravnej normy aj spiatne do minulosti, je aktualne obsiahnuty
v§93 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude (¢. 314/2018 Z. z.) a pdvodne v Case prijatia
Uznesenia Vlady ¢. 429 bol obsiahnuty v cit. § 41b ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude
(¢.38/1993 Z. z.). Z oznacenych ustanoveni vSak vyplyva, ze explicitne pripustaju takyto
spatny vplyv derogaénych ucinkov nalezu iba na pravne vztahy o ktorych bolo rozhodnuté
sudom v trestnych veciach, civilnych veciach a v sprdvnom sudnictve, nie vSak na iné typy
rozhodnuti, ani na iné pravne ukony majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych
vzt'ahov (t. j. nie napr. na zmluvy), a navySe tento spitny derogacny ucinok na tieto sudne
rozhodnutia nie je neobmedzeny. V tomto smere Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 24/2020 z 21.10.2020 tieZ uviedol cit. ,, Otdzka prdavnych vicinkov derogacného ndlezu
ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov je zjavne otdzkou rieSenia konfliktu
pravnej istoty a stability pravnych vztahov na jednej strane a poZiadavky na ucinnom presadeni
ustavnosti na strane druhej. VyvaZovanie oboch v kolizii stojacich principov reguluje priamo
zdkon o ustavnom sude v § 91, § 92 a § 93. Pripadny dopad derogacného ndlezu na uz pravne
posudené skutkové stavy sa koncentruje v § 93, ktory v odseku 1 riesi oblast pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v trestnom konani a v odseku 2 sa zameriava na iné (netrestné)
pravoplatné rozhodnutia. Realizacny dopad derogacného nalezu je preto vyslovne regulovany
v pripadoch vyznacujucich sa predchadzajucim autoritativinym posudenim skutkovych stavov,
ktoré nastali a boli uzavreté pred vyhlasenim ndlezu ustavného sudu. Pravidla normované
v § 93 zdkona o ustavnom sude nemozno analogicky (teda bez explicitného pravneho zakladu)
aplikovat’ aj na skutkové situdcie v minulosti uzavreté, ktoré tvorili zaklad pre vznik, zmenu
alebo zanik subjektivnych prav, avsak neboli predmetom mocenského pravneho posudenia
(rozhodovania). Ustavny sid uz judikoval, Ze z textu § 93 ods. 2 zdkona o iistavnom side
(predtym § 41b ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ucinného do 28. februdara 2019) vyplhva, Ze prednostné pdsobenie
principu zachovania a ochrany ustavnosti pred principom zachovania prdvnej istoty
zdkonodarca prostrednictvom neho sice na jednej strane umoznil, ale zarovern na strane druhej
jeho posobenie obmedzil, a to len na nemoznost (zakaz) nutene vymahat povinnosti, ktoré boli
ulozené pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v obc¢ianskopravnom alebo spravnom konani
na zaklade prdavneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil
ucinnost, t.j. jeho posobenie sa nevztahuje na povinnosti, ktoré vznikli priamo zo zakona alebo
z pravnych vztahov medzi spornymi stranami (napr. zmluvy). “

20. Inymi slovami, ak bolo v minulosti na zdklade neskor ustavnym sidom indikovanej
neustavnej normy prijaté rozhodnutie trestného sudu, toto v dosledku nélezu Gstavného stidu
o ustavnom nesulade pravnej normy automaticky nezanikd, ale spdtny vplyv derogacného
ucinku tohto nalezu sa prejavuje v tom, ze § 93 ods. 1 zdkona o tistavnom sude (pévodne § 41b
ods. 1 zékona o Gstavnom sude) umoziiuje, aby tento nalez Ustavného sudu, v pripade, Ze toto
pravoplatné, ale eSte nevykonané rozhodnutie trestného sudu, bol podkladom na obnovu
konania v danej trestnej veci. Obdobne tak aj rozhodnutie sudu v civilnej veci a rozhodnutie
spravneho sudu v spravnom sudnom konani, automaticky ako také v dosledku derogacného
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nalezu ustavného sudu nezanikaj, ale tieto ostavaju v platnosti, avSak prienik deroga¢nych
ucinkov nélezu sa prejavuje v tom, ze § 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude (povodne § 41b
ods. 2 zdkona o uUstavnom sude) umoziuje, aby naroky takymito stdnymi rozhodnutiami
priznané nebolo mozné nutene vymahat. V okolnostiach danej konkrétnej veci je vSak
nepochybné, ze Uznesenie Vlady ¢. 429 z 31.05.2005 nie je rozhodnutim sudu, ale jedna sa
o mocensky akt riadenia vlady a teda vzhl'adom k tomu, Ze § 93 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude (€. 314/2018 Z. z.) a pdvodne v Case prijatia Uznesenia VIady €. 429, ani cit. § 41b ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude (€. 38/1993 Z. z.) nepovazuje tento typ rozhodnutia za taky,
na ktory by mohol mat’ spétny vplyv deroga¢ny ndlez ustavného sidu a v tomto smere
neexistuje v pravnom poriadku ani ziadny iny zdkonny podklad pre iny zaver, nez obiter dictum
konstatovany kasaénym stidom a to, e deroga¢ny nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 19/05
z 30.04.2008 nema spatny vplyv aj na Uznesenie Vlady ¢. 429 z 31.05.2005, ktoré tak v tomto
smere mohlo byt predmetom napadnutého zaznamu v katastri nehnutel'nosti.

21. V tomto pripade ohl'adne spdtného vplyvu derogaénych ucinkov nalezu na ,,uznesenie*
vlady, totizto nie je mozné aplikovat’ ani § 92 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého, dilom
vyhlasenia deroga¢ného nalezu ustavného sidu o nesulade pravneho predpisu stracaji ucinnost’
aj vykonavacie pravne predpisy vydané na vykonanie tohto nesuladného pravneho predpisu,
pretoze uznesenie vlady nie je mozné povazovat' za v§eobecne zavizny pravny predpis. K tomu
uz Gstavny sad vo svojom rozhodnuti sp. zn. IL. US 30/1997 z 13.05.1997 uviedol
cit. ,, Uznesenie vlady sa neuverejiiuje podla zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdakonov
Slovenskej republiky, preto nema povahu vseobecne zavizného pravneho predpisu. Uznesenie
viady je internym normativiym pokynom, ktorym nemozno rozsirovat prdvomoc Stdatneho
organu nad ramec kompetencii urcenych ustavou.‘“ Podl'a spravneho sudu vsak Ustavny sud
vo svojom nov$om rozhodnuti ¢. k. PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021, pre toto konanie, resp.
pre v tomto konani rieSenti otazku mozného vplyvu derogacnych uc¢inkov nalezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 o konstatovanom ustavnom nestlade § 2 ods. 5 a 6
zakona o obecnom zriadeni aj na Uznesenie Vlady €. 429 z 31.05.2005 prijatého na ich
podklade, vyslovil jednu podstatni vec a to cit. ,,Qkrem oboch pripadov popisanych
v predchadzajucich bodoch [jedné sa o body 20.1. a 20.2. v ktorych ustavny sud pojednava
o zdkonnych vynimkach zo zdkazu spitného podsobenia derogacnych ucinkov nalezu
upravenych v § 93 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z., pozn. spravneho sudu]| moze mat’
derogacny ndlez ustavného sudu spdtné ucinky len sprostredkovane, a to v pripade,

ak z pravneho nazoru vyjadreného v derogacnom ndleze ustavného sudu vyplynie potreba
dotknut sa zosuladovacou upravou podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) aj pravnych vztahov, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkrétneho derogacného nalezu
ustavného sudu. Pojde podla povahy veci o vynimocné okolnosti, pokial’ by skorsia nesuladnd
pravna uprava atakovala zakladné principy demokratického a prdavneho Statu. Sposob

legislativneho riesenia moze mat povahu adekvatneho usporiadania dotknutych vztahov
(napriklad a typicky majetkovou kompenzaciou alebo naturalnou restituciou), v extrémnych
pripadoch aj povahu nepravej alebo dokonca pravej retroaktivity. (bod 20.3. rozhodnutia
ustavného sudu). Uvedenym konStatovanim ustavny sad pripustil, Ze okrem zdkonom
o ustavnom sude predpokladanych, vysSie zmienenych pripadoch mozného spatného vplyvu
derogacnych ucinkov nalezu tstavného sudu, mézu vynimocne ad hoc nastat’ aj iné pripady,
kedy tento spitny derogacny ucinok nalezu bude mat’ vplyv aj na iné, na zaklade netstavnej
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normy v minulosti vzniknuté pravne vzt'ahy, ak tato neustavna norma cit. ,, atakovala zdkladné
principy demokratického a pravneho statu. “, t. j. ak by sa aplikaciou tejto netistavnej normy
zasiahlo do materialneho jadra ustavy.

22. Ustavny sud zadefinoval materidlne jadro (ohnisko) Ustavy, ako stibor nemennych
principov definujucich (predurcujicich) demokraticky a pravny §tat, t. j. ako akési neotrasitel'né
zaklady demokracie a prava, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 21/2014 z 30.01.2019
tiez uviedol cit. «... ustava obsahuje ustanovenia, ktoré su natolko zavazné, chrania také
vyznamné zaklady Statu a spolocnosti, Ze ich nemozno zmenit. (...) Ich zmysel spociva v tom,
aby niektoré ustanovenia ustav alebo ich principy nebolo mozné neskor zmenit. ,, Musi existovat’
nejaké trvalé, neporusitelné pravidlo proti meniacim sa vdcsinam v parlamente; v kazdom
systeme vlady musi byt nieco zdakladné, nieco ako charta, ktora je trvala a nemenna* (Schmitt,
C. Constitutional theory. Durham : Duke University Press, 2008. s. 92) (...) Ak je urcita
objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave alebo ju mozno z ustavy implicitne vyvodit,
nadobuda charakter tistavnej hodnoty, ktord pozZiva najvyssiu, t. j. ustavau ochranu. Nositelmi
ustavnych hodnot su ustavné principy, ktoré mozno charakterizovat’ ako regulativne pravne
idey, ktoré svojim vieobecnym normativnym poésobenim vytvdraju normativny zadklad nielen
ustavy, ale aj celého pravneho poriadku [podla znameho amerického filozofa prava
R. Dworkina je pravny princip ,,... Standard, ktory sa ma zachovavat... preto, ze si to vyzaduje
spravodlivost’ (justice), slusnost’ (fairness) alebo nejaka ind dimenzia moralky (morality)* -
Dworkin, R. Kdyz se prava berou vazné. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 44].»

23. Rozsah principov definujlicich Slovensku republiku ako zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat, tvoriacich materialne jadro ustavy, Ustavny std indikoval a rozvijal vo svojej
bohatej judikatire, ako napr. v rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2022 z 26.10.2022 a v mnohych
inych, priCom medzi tieto principy patri napr. princip generality prava (vSeobecnosti pravnej
normy) a pravnej istoty ako sucast’ principu pravneho Statu; princip zvrchovanosti 'udu (¢l. 2
ods. 1 ustavy); princip proporcionality; princip samostatnosti obce; princip demokracie
(vacsinoveého rozhodovania); princip del’'by moci a pod.. Samozrejme skutoCnost’, ¢i netistavna
norma atakovala aj zdkladné principy pravneho Statu tvoriace materidlne jadro ustavy prichodi
konStatovat’ vylu¢ne iba tstavnému stidu a to priamo v derogacnom naleze tak, ako to uviedol
aj ustavny sid vo vyssie uz zmienenom rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 podla
ktorého cit. ,,... moze mat’ derogacny ndlez ustavného sudu spdtné ucinky len sprostredkovane,
a to v pripade, ak z_pravneho ndzoru vyjadreného v derogacnom ndleze ustavného sudu

vyplynie potreba dotknut sa zosuladovacou upravou podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) aj pravnych vztahov, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkrétneho
derogacného ndlezu ustavného sudu. Pojde podla povahy veci o vynimocné okolnosti, pokial’
by skorsia nesuladnad pravna uprava atakovala zdakladné principy demokratického a pravneho
Statu.

24. V danom pripade je predmetom zaujmu spravneho sidu derogacny ndlez ustavného
sadu PL. US 19/05 z 30.04.2008 (d’alej tiez aj len ,,dotknuty nalez*), ktorym bol vysloveny
nesulad § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadent, ktoré ustanovenia boli podkladom pre prijatie
Uznesenia Vlady, ktoré bolo zdznamovou listinou pre vykonanie Zzalobou napadnutého
zdznamu zalovanym v katastri nehnutel'nosti. Z dotknutého nalezu je zrejmym, Ze aj prezident
republiky po schvaleni zakonnej novely €. 535/2004 Z. z. k zédkonu o obecnom zriadeni, ktorou
novelou bolo doil v€leneny zmieneny § 2 ods. 5 a 6, vratil tuto novelu zakonodarcovi (nérodne;j
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rade) na opétovné prerokovanie mimo iné aj s odévodnenim cit. ,,... obec je podla cl. 64 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky zdkladom iizemnej samospravy a podla ¢l. 64a Ustavy
Slovenskej republiky samostatny uzemny samospravny a spravna celok Slovenskej republiky.
Uzemie obce je teda jednym z jej zdkladnych atribitov. Kompetencia viddy rozhodnit o inej
zmene uzemia obce aj bez jej suhlasu podla ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 5 je podla méjho nazoru
zdsahom do tistavného principu samostatnosti obce. Podla rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky PL. US 5/97 reSpektovanie tizemnej samospravy je, rovnako ako
zachovavanie zakladnych prav a slobod, nevyhnutnym komponentom pravmeho Statu. (...)
Pre tiplnost treba este uviest, Ze podla rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky PL.
US 19/98, ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je formulovand jednoznacne
a pre jej adresdta nie je dostatocne zrozumitelna, pricom tento nedostatok nemozno odstranit
ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, jej obsah nie je v siilade
s obsahom principu pravneho Statu vyjadrenym v ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Napokon podstatnym je ndzor Gstavného sudu, ktory v dotknutom néleze tieZ uviedol
cit. ,, Ustavn)? sud sa stotoznuje s nazorom generalneho prokurdtora, Ze v § 2 ods. 5 a 6 zakona
o obecnom zriadeni absentuje princip vSeobecnosti pravnej normy, co zhodne konstatuje

aj vedlajsi ucastnik. Za zavaznu skutocnost ustavny sud povazuje to, Ze v individudlne uréenom
pripade sposob realizdcie tizemného usporiadania ustanovuje zakon (bez participdcie obce)
v osobitnom ustanoveni, na rozdiel od vseobecnych pravidiel rieSenia inych zmien uzemia
v dalSom ustanoveni. Absencia suhlasu obce, hoci aj tu ide o rozhodovanie o zmendch vuzemia
obce, je ustanovend zdakonom, pricom uzemie obce sa povazuje za jeden zo zdkladnych
identifikacnych znakov, ktoré obec charakterizuju. Tymto sa tato pravna uprava podla ndzoru
ustavného sudu dostava do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze takéto prdavne rieSenie je
v rozpore s principom prdvneho Stdtu, kedZe bez suhlasu obce sa zasahuje do jej zdleZitosti,

resp. sa nereSpektuje princip samostatnosti _obce a vlastného spravovania jej veci
a rozhodovania o nich (PL. US 5/97). “
26. Z uveden¢ho ndzoru Gstavného sudu je celkom zjavné, Ze ustavny sud stotoznil (zistil)

v danom pripade porusenie dokonca viacerych elementarnych a nosnych principov tvoriacich
materidlne jadro Ustavy a to princip pravneho S$tatu; princip vSeobecnosti pravnej normy
a princip samostatnosti obce a vlastného spravovania jej veci a rozhodovania o nich. Pritom
v zmysle judikatliry tGstavného sudu princip vSeobecnosti pravnej normy, porusenie ktorého
bolo zistené aj v dotknutom néleze je Uzko spity aj s principom del'by moci, napr. v naleze
sp. zn. PL. US 11/2022 z 26.10.2022 tGstavny sud tiez uviedol (bod. 61) «Princip generality
prava je podstatnou sucastou principu prdavneho Statu a tym aj materialneho jadra ustavy,
pretozZe chrani slobodu obcanov pred nepredvidatelnym a svojvolnym zneuzitim Statnej moci.
K takému zneuZitiu by doslo napriklad tak, Ze by zdkonodarca nerespektoval hranice svojej
pravomoci a rozhodol by pravnou normou namiesto sudu o vysledku konkrétneho sudneho
sporu. Princip generality prava tak chrani aj princip delby moci, ktory je rovnako sucastou
materidlneho jadra tistavy, pretoze reguluje a obmedzuje Statnu moc (pozri PL. US 7/2021,
bod 124 odovodnenia) “»

27. Vzhladom k tomu, Ze teda sdm ustavny sud v dotknutom deroga¢nom néleze sp. zn.
PL. US 19/05 bezpochyby zistil, Ze ustanovenim § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zneni, v zneni
jeho novely €. 535/2004 Z. z., boli poruSené viaceré principy na ktorych je vystavané materidlne
jadro tstavy, ma spravny sud za to, ze v stlade s vysSie uvedenou judikatirou najvyssej sudnej
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autority, ktorou je ustavny sud, mozno legitimne konStatovat’, Ze derogacny nalez Gstavného
stdu sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 mal v tomto jedine¢nom pripade tieto derogaéné Gi¢inky
aj na Uznesenie Vlady ¢. 429 z 31.05.2005, pre prijatie ktoré¢ho bola podkladom protitistavna
norma § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zneni, v zneni jeho novely ¢. 535/2004 Z. z., pretoze
tato norma cit. z nalezu ustavného sadu ¢&. k. PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021 .,... atakovala
zdkladné principy demokratického a pravneho statu.” a preto nemdze pozivat ustavni
ani zakonnu ochranu. Z dovodu uvedeného derogacného (zrusujuceho) dopadu aj na Uznesenie
Viady ¢. 429 z 31.05.2005, toto tak nemohlo byt spdsobilym pre vykonanie Zalobou
napadnutého zdznamu do katastra nehnutelnosti Zalovanym, ¢o bol jeden z ddévodov
pre rozhodnutie spravneho sudu zruSit tento zalobou napadnuty zdznam v Kkatastri
nehnutelnosti.

28. Uvedeny zaver, podla spravneho sudu, koreSponduje aj so samotnym zmyslom
a ucelom konania o stlade pravnych predpisov pred ustavnym sidom podl'a ¢l. 125 ustavy,
ktoré konanie nie je samoucelnym, ale jeho cielom je dohl'ad nad Gstavnou ¢istotou pravneho
poriadku s tym, Ze v pripade indikovania netstavnej, resp. s Gstavou nesuladnej pravnej normy,
tato norma straca U€innost’, t. j. stava sa neaplikovatel'nou a jej autor je povinny do 6 mesiacov
od vyhlasenia deroga¢ného rozhodnutia ustavného sudu, dat’ tuto normu do suladu s ustavou,
v opa¢nom pripade tato nestladna pravna norma straca aj platnost), t. j. zanika a prestava byt
sucast’ou pravneho poriadku. Inymi slovami, ucelom konania o sulade pravnych predpisov je
eliminovat’ Ustavne nesuladnu pravnu normu tak, aby uz nemohla regulovat’ spoloc¢enské
vzt'ahy do budutca (pro futuro). Ak by v danom pripade derogacné t¢inky nalezu tstavného
sadu sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 nemali mat Ziadny vplyv na Uznesenie Vlady,
tak aj samotné konanie o sulade pravnych predpisov pred Gstavnym sudom, ktorého vysledkom
bol oznacCeny nalez by vo svojej podstate bolo len akademickym a formalnym konanim
bez ambicie mozného jeho redlneho Ucelu a dopadu na pravnu reguldciu spolocenskych
vztahov do buducna a teda vysledok tohto konania by vo svojej podstate bol nepotrebnym
a nadbyto¢nym, ked’ze pravna norma (§ 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni) o Ustavnej
nesuladnosti, ktorej tento néalez pojednava, uz tak ¢i onak (t. j. ¢i s ndlezom alebo bez neho)
uz bola ,,jednorazovo skonzumovana“ predmetnym Uznesenim Vlady a teda jej aplikacia
do budticna by aj tak uz nebola potrebnou, takze by mohla v pradvnom poriadku existovat’ aj
bez existencie nalezu ustavného sudu. Ustanovenie § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni
(v zneni u¢innom v, pre toto konanie rozhodnom ¢ase) totizto, aj napriek tomu, Ze bolo sucast’ou
»vSeobecne™ zavdzného pravneho predpisu (t. j. zdkona o obecnom zriadeni), ktorého
zéviznost’ sa tak mala vzt'ahovat’ ,,v§eobecne‘ na neurcity pocet obdobnych pripadov, predsa
len tento ,,vSeobecny*‘ charakter nemala, ale rieSila konkrétnu situdciu medzi obcami LCubica
a Kezmarok, ktorej nedostatok atribltu ,,vSeobecnosti® napokon bol aj nosnym doévodom,
pre ktory ustavny sud konStatoval jej netstavnost’. Tato norma pritom upravovala rieSenie sporu
medzi obcami Lubica a KeZmarok jednorazovo tak, Ze jeho rieSenie zverila ad hoc
do kompetencie vlady, ktora toto jej zverené opravnenie aj vyuZzila prijatim Uznesenia V1ady
¢. 429 z 31.05.2005 a v tom doésledku predmetna norma prestala byt’ pre jej adresatov (obce
LCubica a KeZzmarok) nositelom akejkol'vek informécie, pretoze jej podstata uz bola
»skonzumovana* prijatim predmetného Uznesenia Vlady.

29. Takze, aby by sa pripustila neexistencia derogacnych G€inkov nalezu tstavného stdu
sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008 na Uznesenie V1ady, vytvoril by sa takouto &isto formalnou
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aplikaciou prava pre budicnost’ ,,nebezpecny* precedens, v zmysle ktorého by zakonodarca
mohol na rieSenie konkrétnej situacie pripravit’ podu prijatim konkrétnej, na danu situaciu
adresnej normy, ktorej aplikacia by bola vyslovene ,,na jedno pouzitie“ a po jej aplikacii,
by bolo absolutne bez vyznamu konat’ o jej sulade s Ustavou, pretoze ¢i by uz taky nélez
ustavného sudu prijaty bol alebo nebol, ni¢ by to nemenilo na zavere, ze tato hoc aj netstavna
norma by posluzila jednorazovo svojmu ucelu na ktory bola prijata a nebola by nositel'om
uz ziadnej informadcie pre spoloc¢enské vzt'ahy pro futuro a preto aj akykol'vek derogacny nalez
ustavného stdu so svojimi u¢inkami pro futuro by uz uvedené nemohol zvratit,, t. j. nemohol
by fakticky zabranit’ aplikécii takejto nelstavnej normy do budicna, pretoze td by aj tak
do buducna (t. j. aj bez existencie derogacného rozhodnutia Gstavného sudu) uz ani ziadne
ucinky nevyvolavala [ako to naznacil aj zalobca, k danej nezelanej situdcii by doslo napr. keby
zakonodarca prijal normu umoziujicu vlade rozhodnit o zmene hranice obci pre ucel
konkrétnych komunalnych volieb s cielom zmenit’ rozloZenie politickych sil, po realizacii
volieb ktorych, by uz tak akykol'vek deroga¢ny ndlez o zruSeni tejto normy ostal
bezpredmetnym)].

30. Akceptovanim opisané¢ho pravneho stavu, kedy by derogacny nalez ustavného sudu
nemal mat’ ziadny vplyv aj na Uznesenie Vlady, by sii¢asne v rozpore s principom delenia moci
v State doSlo k nezelanému zdsahu jednej moci do kompetencii moci inej a k naruseniu
fungovania medzi nimi vzajomného systému bfzd a protivah, sliziacich k tomu, aby ani jedna
z moci v spolo¢nosti nemohla strhnit’ na seba rozhodujuci podiel na verejnej moci, t. j.
aby nemohla koncentrovat’ (absolutizovat’) moc v State vo svojich rukdch, a preto aby nemohla
ostatnym zlozkdm moci diktovat’ ako budil uplatiovat’ zverenti posobnost. V danom
konkrétnom pripade by konkrétne doslo zakonodarnou a najmé vykonnou mocou k ignorovaniu
moci sidnej, reprezentovanej ustavnym sidom, ktorého rozhodnutie za danej situdcie by bolo
iba akademickym bez akejkol'vek praktickej vypovednej hodnoty pre regulaciu budtcich
spolo¢enskych vztahov a teda bez akejkol'vek sily a schopnosti ubrzdit’ vykonni moc (vladu),
aby nekonala nad rdmec svojich Ustavnych pravomoci. V danom konkrétnom pripade totizto
doslo Uznesenim Vlady k uloZeniu povinnosti Zalobcovi (obci Lubica) strpiet’ stratu Casti
svojho katastralneho izemia v inom ako Standardne zdkonom vSeobecne nastavenom procese
[cit. § 2 ods. 5 zdkon o obecnom zriadeni - o inej zmene vizemia obce rozhoduje so suhlasom
obce okresny urad v sidle kraja, pozn.], ktora povinnost’ bola Zalobcovi ako pravnickej osobe
vladou uloZena nad ramec vlade daného Ustavného zmocnenia upraveného v cit. ¢l. 13 ustavy,
urCujuceho formalnu podmienku pre zat'azenie jednotlivca (fyzicku ¢i pravnicku osobu)
pravnymi povinnost'ami, a to tak, Zze povinnost musi byt’ ur¢ena iba v Gistavne uznanom prameni
prava, ktorym je vylu¢ne bud’ (i) zékon alebo (ii) vykonavaci predpis k zakonu vydany na
zaklade vyslovného splnomocnenia ustanoveného v zakone a v rozsahu udeleného
splnomocnenia alebo (ii1) medzinarodna zmluva uvedena vo vypocte €l. 7 ods. 4 tstavy alebo
(iv) nariadenie vlady. Ako uz bolo uvedené vysSie, Uznesenie VIddy ako interna forma
rozhodovania vlady nie je ani jednou z ustavou aprobovanych pravnych pramenov, ktorymi by
bolo mozné jednotlivym subjektom prava ukladat’ povinnosti a nie je ani vykondvacim pravnym
predpisom ¢i inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Podla pravnej tedrie je
subjektivne prdvo vnimané ako miera faktickej moZnosti spravania sa subjektu, ktora je
objektivnym pravom (zékonom) chranend proti neopravnenému ruSeniu niekym inym, vratane
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Statu samotného. V tomto zmysle je tak potrebné chapat’ aj moznost’ zo strany Statu ukladat’
povinnosti, iba niektorou z taxativne v ¢l. 13 Gstavy uréenou formou objektivneho prava.

31. Moderna pravna tedria ruka v ruke so vzrastajucou poziciou a vyznamom obce ako
zékladnej jednotky tizemnej samospravy a v podstate temer autonomnej zlozky verejnej moci,
¢oraz viac uvazuje o prekonani trojdelenia moci v Standardnej podobe [napr. ,, Delba moci vsak
nemusi znamenat jej trojdelenie” (BARANY, E., 2015, s. 31)], s tym, Ze prichadza v uvahu,
aby poziciu ,,Stvrte] moci® v State zaujala miestna (1zemnd) samosprava. Miestna samosprava
zhmotnena v podobe obce, ktort tvori socidlna skupina l'udi Zijicich v miestnej komunite
ktory na svojom definiénom uzemi spravuje sim svoje zalezitosti a ktorého ¢lenom je mozné
ukladat’ povinnosti len v sulade cit. ¢1. 13 ustavy, ¢o vSak v danom pripade dodrzané nebolo.
Okrem toho, pri takomto pokrokovom vnimani del'by moci v $tate, by v pripade nepripustenia
derogacnych Uc¢inkov nélezu ustavného sudu aj na Uznesenie Vlady doslo nie len k zasahu
do moci sudnej (vid' vysSSie) ale Ustavou nepredvidanym spdsobom aj do moci miestnej
samospravy.

32. Dalej podla spravneho sidu ustavny sid uZz vo svojom rozhodnuti sp. zn.
I1. US 514/2012 z 22.11.2012 uviedol cit. ,, Uznesenie viddy je vo vieobecnosti len internym
aktom riadenia adresovanym clenom viady (a ostatnym ustrednym organom Statnej spravy),
pripadne im podriadenym organom Stdtnej spravy.“, s ktorym zaverom plne koreSponduje
nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1 Sz 50/2005 z 19.12.2008, ktorym bolo
rozhodnuté o spravnej zalobe Zalobcu (obec Lubica) na preskiimanie Uznesenia V1ady ¢. 429
z 31.05.2005 a podl’a ktorého cit. ,,... napadnuté uznesenie, nie je rozhodnutim o prave alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, priamo neukladd, nemeni ani nezrusuje prdva,
ani sa zZiadnym sposobom priamo nedotyka prav alebo pravom chrdanenych zdujmov,
¢i povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Takymto rozhodnutim by v danom pripade
mohlo byt za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok az rozhodnutie povereného
vykonavatela Statnej spravy vydané v spravnom konani, ktorym by prdava alebo prdavom
chranené zaujmy Zalobcu nepochybne dotknuté boli.”, no a napokon aj podla vysSie
uz zmieneného rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IL. US 30/1997 z 13.05.1997 cit. ,, Uznesenie
viady sa neuverejnuje podla zdakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky,
preto nemd povahu vseobecne zavizného pravneho predpisu Uznesenie viady je internym
normativnym pokynom, ktorym nemozno rozsirovat pravomoc Statneho orgdanu nad ramec
kompetencii urcenych ustavou.

33. Z uvedenych vyjadreni najvysSich sudnych autorit je nepochybne zrejmym,
ze Uznesenie V1ady nie je samo o sebe typom rozhodnutia, ktoré by mohlo a malo subjekty
prava priamo zavézovat’ a to jednako (i) z dovodu charakteru mocenskej pozicie jeho autora,
t. J. vlady, ktord vonkoncom nie je zdkonodarcom zmocnenym z tohto titulu, priamo vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom ukladat’ povinnosti a rozhodovat' o pravach jednotlivcov,
priCom uznesenie vlady ani nie je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, a jednako (ii)
z dovodu, ze sa jednd o mocenské rozhodnutie, ktoré nie je vysledkom kontradiktérneho
spravneho procesu, v ktorom by boli jeho ucastnikom garantované ich procesné prava. Spravny
sud sa sice plne stotoziiuje s obrannym tvrdenim zalovaného, ze v konani o zapis zdznamu
do katastra nehnutelnosti, zalovany nie je opravneny preskimavat vecni spravnost
zaznamovej listiny, ktorou v danom pripade bolo Uznesenie Vlady, a Ze Zalovany je opravneny
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v tomto zdznamovom konani skumat iba, ¢i je zdznamova listina verejnou listinou, ¢i ma
formalne nélezitosti a ¢i Gdaje v nej uvedené koresponduju s udajmi evidovanymi v katastri
nehnutel'nosti, avSak v danom pripade zalovany, podl'a spravneho sudu tieto svoje povinnosti
opomenul.

34. V danom pripade zalovany iba formalne vyhodnotil, Ze v rozhodnom case prijatia
Uznesenia V1ady €. 429 z 31.05.2005 bola vlada ustanovenim § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom
zriadeni, zmocnend k jeho prijatiu a preto, aj ked’ uz v ¢ase vykonania samotného zaznamu
25.05.2018 (derogaény nalez sp. zn. PL. US 19/05 z 30.04.2008) oznadené ustanovenie § 2
ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni v jeho zneni U¢innom v rozhodnom c¢ase, nebolo
uz sucast'ou pravneho poriadku, bez d’alSieho vykonal jeho zdznam do katastra nehnutel'nosti,
tvrdiac, Ze sa tak stalo, pretoze aj udaje v Uzneseni Vlady koreSpondovali s idajmi v katastri.
Vyrok Uznesenia Vlady vSak pojednéaval iba o tom, Ze od Gizemia obce Lubica sa od¢leiiuje
ast’ vo vymere 168 499 m?, ktora sa sucasne pri¢lefiuje k izemiu cit. ,, obce “ Kezmarok. Podl'a
spravneho stdu z takto formulovaného rozhodnutia vlady nie je vObec zrejma identita
(stotoznenie) konkrétnych parciel, ktoré mali byt do od¢lefiovanej vymery 168 499 m? pojaté
(zahrnuté), takZze spravnemu sidu nie je ani zrejmym ako, resp. na podklade ¢oho mohol
zalovany ustalit, ze udaje uvedené v Uzneseni Vlady ktorych sa mala tykat' do katastra
vykonavana zmena zdznamom, boli v zhode s tidajmi evidovanymi v katastri nehnutelnosti,
tobdz, ak uz od prijatia Uznesenia Vlady do okamihu vykonania zaznamu uplynulo takmer
13 rokov, pocas ktorych nepochybne (napr. v désledku ROEP) doslo k zmene v oznaceni a
evidencii parciel. V tomto smere podl'a spravneho sudu neobstoji ani to, ze v Uzneseni Vlady,
vlada odkazovala na prilohu tohto uznesenia, ktort mali tvorit’ dva geometrické plany (GP)
pojednavajlice o lomovych bodoch priebehu novej hranice dotknutych katastralnych tizemi (GP
¢. 34630911-30/2004 a ¢. 34630911-31/2004), pretoze GP v zmysle cit. § 67 ods. 1
katastralneho zakona, nie je sam o sebe zaviznym a je to len cit. ,... fechnicky podklad pravnych
ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zdaznam prav
k nehnutelnostiam. “ Z uveden¢ho dovodu, kvoli pravnej istote a ochrane zadviznych udajov
katastra o pravach k nehnutel'nostiam, musia byt rozhodnutim dotknuté parcely zadefinované
bezprostredne v samotnom rozhodnuti (verejnej listine) a v tomto smere nepostacuje iba odkaz
na ¢islo GP, ktory nie je verejnou listinou a pod tym istym ¢islom sa da vyhotovit’ aj dodato¢ne
s inym obsahom. Identicka poziadavka na naleZitost’ rozhodnutia o pravach k nehnutel'nostiam
je Zalovanym kladena aj na civilné sudne rozhodnutie, vo vyroku ktorého musia byt
rozhodnutim dotknuté nehnutel'nosti jasne a nezamenitel'ne (presne) v sulade s idajmi katastra
oznacené a v tomto smere nepostacuje iba k rozsudku pripojeny GP, pretoze v opaénom pripade
Zalovany odmietne vykonanie zaznamu do katastra nehnutel'nosti a takyto civilny rozsudok
sudu je nevykonateInym. Prave z dovodu uz vysSie konStatovanej rovnosti a rovnocennosti
moci v S§tate, t.j. zakonodarnej, vykonnej 1 sudnej, niet podla spravneho sudu ziadneho
rozumného dovodu, preco by identické poziadavky, aké st zalovanym kladené na civilné sudne
rozhodnutie nemali byt kladené aj na rozhodnutie vlady (?), tykajice sa do katastra
zapisovanych udajov o pravach k nehnutelnostiam. Vzhl'adom k uvedenému mal spravny sud
teda za dovodnl aj zalobnu namietku o nedostatkoch Uznesenia VIady, napriek ktorym
zalovany vykonal napadnuty zaznam do katastra nehnutel'nosti.

35. Okrem toho, ze pre zapis Uznesenia VIady do operatov katastra tu objektivne nemohlo
byt’ zalovanym porovnang, ¢i idaje o nehnutel'nostiach, ktorych sa izemna zmena v désledku
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tohto Uznesenia Vlady tykala, st alebo nie st totozné s do tej doby v katastri nehnutel'nosti
uvedenymi tdajmi, tak je potrebné prisvedcit’ aj argumentécii zalobcu, ako uz aj bolo zmienené,
ze Uznesenie V1ady nebolo listinou sposobilou k zapisu da katastra aj pre absenciu vecného
obsahu sposobilého k zapisu zaznamom, t. j. nebolo rozhodnutim o prave ,,obce Kezmarok*
k od¢lennovanému uzemiu [§ 35 ods. 2 pism. ¢) katastralneho zékona] a ani neukladalo obci
Lubica povinnost’ strpiet’ jeho odClenenie, napokon, ako uz bolo vysSie uvedené, obci nie je
mozné ukladat’ povinnosti akymkol'vek uznesenim vlady (¢l. 13 ustavy; § 1 ods. 2 zédkona
0 obecnom zriadeni). Napokon obiter dictum spravny sud poznamenava, ze v rozhodnom case
ucinné znenie § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriedeni zmociiovalo sice vladu na prijatie
dotknutého Uznesenia V1ady, avsak iba za predpokladu, ze cit. ,,.... po rozdeleni obce nedoslo
k usporiadaniu vuizemi novych obci v sulade s verejnym zaujmom... ““, avsak z Uznesenia V1ady
nie je zrejmym ziadne oddvodnenie nestladu s verejnym zadujmom a ani stladu nim nastolené¢ho
stavu s verejnym zaujmom, pricom ako je zrejmym aj z tohto konania, niektori obcCania
uzemnou zmenou dotknutych uzemi s tzemnou zmenou nastolenou v dosledku Uznesenia
Vlady suhlasia ini zasa nie. V kon¢enom dosledku z Uznesenia VIddy nie je zrejmym,
ani z akého dévodu by nebolo vo verejnom zdujem cCast’ Uizemnou zmenou dotknutych
nehnutel'nosti od¢lenit’ od uzemia Kezmarku a priclenit’ k Cubici, ale naopak. Z uvedeného
vyplyva, ze vlada neoddvodnila zakonom nastoleni podmienku pre prijatie Uznesenia Vlady
a teda ¢i bola vobec zalozena jej pravomoc dotknuté Uznesenie VI1ady prijat’.

36. Napokon mal spravny sud za dovodnu aj zalobni namietku Zalobcu o zanedbani
povinnosti zalovanym vykonat’ v danom pripade konanie podla § 58 ods. 2 a 4 katastralneho
zakona, ktory explicitne v pripadoch ako je aj tento, kedy dochddza nie len k zmene hranice
katastralneho tzemia, ale sucasne s flou dochadza aj k zmene uzemia obce, takéto konanie
vyzaduje a predpokladd, ked’Ze cit. § 58 ods. 2 katastralneho zédkona imperativne vyzaduje,
ze o zmene hranice katastralneho tizemia, ktora je sucasne hranicou obce, nie ze okresny urad
,moze*“ rozhodnut, ale cit. ,,rozhodne* a to nie len na navrh, ale aj z vlastného podnetu.
V uvedenom smere neobstoji ani argument d’al§ich ucastnikov konania, Ze zalovany nemohol
zacat’ konat’ podl'a § 58 ods. 2 katastralneho zékona, pretoze o zmene dotknutych katastralnych
uzemi uZ rozhodla vlada. TotiZto ak by iba na zaklade analdgie legis (kedZze zdkonodarca
nemohol predvidat’ uvedent neStandardnu situdciu), bolo mozné Uznesenie V1ady pripodobnit’
k rozhodnutiu vydanému v spravnom konani, tak potom s poukazom na v rozhodnom case
ucinny cit. § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (€. 38/1993 Z. z.), by sa jeho vykonania nebolo
mozné domahat’, a teda ani zalovany toto Uznesenie V1ady nemal vykonat’ (tobdz ked’ od jeho
prijatia uplynulo 13 rokov) a na jeho podklade uskuto¢nit’ napadnuty zdznam, ale mal sam
z vlastného podnetu zacat’ konat’ v stlade s § 58 ods. 2 katastralneho zakona.

37. Zaverom spravny sud podotkol, Ze vnima a rozumie potrebe rieSit vzniknuti
neStandardnti situdciu o priebehu katastralnej hranice medzi katastrdlnymi tizemiami obce
LCubica a mesta Kezmarok, ktora aktudlne pretina nie len niektoré parcely, ale aj na nich sa
nachadzajice stavby, avSak sti€asne je treba mat’ na zreteli, Ze na usporiadanie tychto pomerov
existuju zdkonodarcom predvidané a zdkonne regulované postupy, ktoré pocas dlhého obdobia
sporu medzi Kezmarkom a Lubicou uz mohli byt aplikované (§ 58 ods. 2 katastrdlneho
zékona), v rdmci procesov ktorych by sa prejavila aj skutocna aktualna vola ich obyvatel'ov,
namiesto snahy suplovat’, tieto existujuce zakonom regulované moznosti Gpravy pomerov,
akymisi jednordzovymi ad hoc ,,pravnymi‘ hybridmi nemajlicimi oporu v Ustave ani v zakone.
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Spravny sud zéaroven dodal, Ze v priebehu konania aj zastupca Zzalované¢ho na pojednavani
konstatoval, Zze zalobou napadnuty zdznam nemal byt vykonany a je nezdkonny, ¢im bola
vytvorena nestandardna procesna situacia, kedy medzi zalobcom a zalovanym zanikol ,,spor
o zakonnost’ napadnutého zaznamu, €o ale ni¢ nemenilo na potrebe v danej veci rozhodnut,
¢1 navrh mesta Kezmarok zalovany vybavil alebo nevybavil zdkonnym sposobom.

IL. Kasacna staznost’ d’alSieho ucastnika v 815 rade, vyjadrenie Zalobcu

a) kasacna st’aznost’

38. Proti rozsudku krajského stidu podal d’alsi Gcastnik v 815. rade v procesnom postaveni
stazovatel'a (d’alej len ,, stazovatel’**) v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP, kde namietal, ze:

39. K otazke aktivnej legitimacie Zalobcu konStatoval, Ze spravny sud sa sice stotoznil
s nazorom Zalovaného a spolo¢ného zastupcu d’alSich ucastnikov 1/-1463/, ze pravo na prijem
z miestnych ¢i podielovych dani alebo pravo na (samo)spravu nad uréitym Gzemim s urcitym
poctom obyvatel'ov nemaju privlastok ,,subjektivneho* prava Zalobcu (obce), ale st akymsi
vonkaj§im atributom (prejavom) definujucim tustavou a zdkonom obci zverenych
(samo)spravnych opravneni. V danom pripade vSak z podstaty a i¢inkov napadnutého zaznamu
vyplyva, Ze pri podani vSeobecnej spravnej zaloby Zalobca (obec) nevstupuje skrz tito zalobu
do sudneho konania titulom svojho statusu samospravneho ttvaru spravujuceho urcité izemie
a osoby majuce na fiom trvaly pobyt, ale titulom ochrany svojho ,,subjektivneho* vlastnickeho
prava k napadnutym zdznamom dotknutému svojmu majetku, st'a by pravnickej osoby a to
v stilade s v €l. 20 ods. 1 Gstavy deklarovanym esencidlnym principom pravneho Statu, podla
ktorého cit. ,,Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.*
Spravny sud vyslovne uznava, Ze vlastnicke pravo zalobcu k jeho nehnutel'nostiam, ktoré sa
nachadzaju na spornom Uzemi, nebolo napadnutym opatrenim zalovaného nijako dotknuté.
(To napokon vyslovne ustanovuje aj § 5 ods. 2 katastrdlneho zdkona: ,,Zaznam je tkon
okresn¢ho uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutel'nostiam.*) Dotknutym ma byt podl'a spravneho stdu vlastnicke pravo Zalobcu
k inému jeho majetku, z ktorého bude musiet’ uhradzat’ dan z nehnutel'nosti.

40. Spravny sud tvrdi, Ze ,,z podstaty a ¢inkov* zdznamu o zmene hranice katastralneho
uzemia ma vyplyvat’, Ze Zalobca nie je U€astnikom konania ako zemny samospravny celok,
ale ako wvlastnik nehnutelnosti, z vlastnictva ktorych bude povinny uhradzat dan
z nehnutel’nosti. Spravny sid konkrétne tvrdi, Ze Zalobca sa v sprdvnom stdnictve doméha
ochrany ,,titulom ochrany svojho ,, subjektivneho ““ viastnickeho prava k napadnutym zaznamom
dotknutému svojmu majetku*, pricom tymto zdznamom dotknutym majetkom maja byt
prostriedky, ktoré by Zalobca musel v budlcnosti vynaloZit’ na thradu dane z nehnutelnosti.
Odhliadnuc od toho, Ze z podstaty a uc¢inkov zdznamu o zmene hranic katastralneho uzemia
vyplyva presny opak, takto extenzivny vyklad subjektivneho prava v kontexte posudzovania
aktivnej vecnej legitimacie v spravnom sudnictve nemd Ziadnu zékonnt, judikatirnu
ani doktrindlnu oporu. Ak by sa takyto vyklad mal presadit’, t. j. ak by sa malo presadit,
ze zdznam zmeny katastralnej hranice predstavuje zdsah do majetkovych prav vsetkych
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vlastnikov nehnutel'nosti z dovodu ich postavenia ako danovnikov dane z nehnutelnosti,
nevyhnutne by to znamenalo, ze zaroven predstavuje zasah do majetkovych prav aj vSetkych
daniovnikov inych miestnych dani, t. j. dane za psa, dane za uzivanie verejné¢ho priestranstva,
dane za predajné automaty, dane za nevyherné hracie pristroje a dane za ubytovanie. Aj tieto
dane uhradza danovnik zo svojho majetku a uhradza ich ako miestne dane, t. j. na izemnom
principe.

41. Samotny zalobca teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu neodvodzuje z faktu, ze bude
podliehat’ danovej povinnosti a zalobou nechrani svoje subjektivne prava k majetku, ktory
na plnenie dafiovej povinnosti bude musiet’ vynalozit’, pricom zaroven uvadza, ze ,.zmenou
hranice katastralneho uzemia nedochdadza k zmene viastnickeho prava ani iného prava
predpokladaného v § 1 ods. 1 katastralneho zdakona a viastnicke pravo, ako aj iné prava
k pozemkom nachadzajucim sa v zmenou katastralnej hranice dotknutych katastralnych
uzemiach ostali zachované. Tie dovody, o ktoré zalobca oprel svoju aktivnu vecnu legitimaciu
spravny sud odmietol a tie dovody, ktoré spravny sud nasiel, nezodpovedaju podstate pravneho
postavenia Zalobcu v danom konani. Zalobca v konani od poéiatku vystupoval ako subjekt
uzemnej samospravy a svoje pravne postavenie v konani odvodzoval prave od tejto okolnosti.
To napokon celkom jednoznacéne vyplyva prave z ucelu zaloby a u¢inkov pripadného uspechu
zalobcu: ani potvrdenie, ani zruSenie napadnutého opatrenia nijako neovplyvni obsah a vykon
vlastnickeho prava zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam, ale ovplyvni jeho postavenie
ako verejnopravneho subjektu, ako vykonavatel'a tizemnej samospravy. Napadnuté opatrenie
jednoducho nepredstavuje zasah do subjektivnych prav zalobcu ako sukromnej
osoby/vlastnika, ako to tvrdi spravny sud, ale sa tyka a ma dopad prave a len na jeho postavenie
ako subjektu uzemnej samospravy. Na ucely ochrany tohto postavenia Zalobcu vSak nesluzi
spravna zaloba, podmienena nevyhnutnostou chranit’ konkrétne subjektivne prava, ale staznost’
podla ¢l. 127a tustavy. Aktivna vecnd legitimacia je hmotnopravnym instititom, a postup
spravneho organu (napriklad v podobe dorucenia oznamenia) nema na jej danost’ Ziadny vplyv.
Tak, ako spravny orgadn nema pravomoc svojim administrativnym ukonom technickej povahy
vylucit’ aktivnu vecnu legitimaciu, nema ani pravomoc ju svojim postupom zalozit'.

42. V kasacnom rozhodnuti €. k. 3 Svk/26/2021 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
k otazke derogacnych ucinkov vyslovil, Ze ,,spravny sud prijal nespravny zaver, ze v dosledku
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 19/05 stratilo pravne ticinky nielen ustanovenie § 2
0ds.5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni, ale aj uznesenie viady ¢. 429/2005, vydané na jeho
zdklade.” Spravny sud v rein§tancnom konani tento zéver, uz odmietnuty najvyssim spraévnym
sudom, replikuje, dovodiac pritom, ze predmetné uznesenie vlady stratilo G¢inky v dosledku
zaverov ustavného sudu vyslovenych v bode 20.3 jeho nalezu PL. US 5/2021. V tomto bode,
citovanom spravnym sudom, ustavny sud uvéadza: ,,Okrem oboch pripadov popisanych
v predchadzajucich bodoch moéze mat derogacny nalez ustavného sudu spdtné ucinky len
sprostredkovane, a to v pripade, ak z pravneho nazoru vyjadreného v derogacnom ndleze
ustavného sudu vyplynie potreba dotknut sa zosulad'ovacou upravou podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
(s 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude) aj pravnych vztahov, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkrétneho derogacného nalezu ustavného sudu. Pojde podla povahy veci o vynimocné
okolnosti, pokial’ by skorsia nesuladna pravna uprava atakovala zakladné principy
demokratického a pravneho Statu. Sposob legislativneho riesenia mozZe mat povahu
adekvatneho usporiadania dotknutych vztahov (napriklad a typicky majetkovou kompenzaciou
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alebo naturalnou restituciou), v extrémnych pripadoch aj povahu nepravej alebo dokonca
pravej retroaktivity. “ Spravny sud si pri polemike s pravnym zaverom najvyssieho spravneho
sudu nevsimol, ze predmetny zaver ustavného sudu sa tyka vylucne situacie, ked’ na deroga¢ny
nalez reaguje zakonodarca zosulad’ovacou legislativnou pravou vydanou podl’a ¢l. 125 ods. 3
ustavy v lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia derogacného nalezu, a Ze ii) ustavnym sidom
spomenuta sprostredkovana povaha deroga¢nych u¢inkov znamena, ze tieto derogacné ucinky
moze na individualne pravne akty vztiahnut prave a len zdkonodarca a aj to len v pripade,
ak potreba takejto reakcie vyplyva priamo z derogacného nalezu. Je pritom nesporné, ze ziadna
z tychto okolnosti sa predmetného uznesenia vlady netyka. Z predmetného bodu nalezu,
v ktorom spravny sud nachédza oporu pre prelomenie zaverov najvysSieho spravneho sudu,
teda vyplyva vynimo¢ny a podmienecny mandat pre zakonodarnu reakciu, a nijako nevyplyva
mandat pre spravny sud, aby absenciu takejto legislativnej upravy nahradil svojim vlastnym
posudenim, nota bene nie v bezprostrednom rozpore so zavermi najvyssieho spravneho studu,
vyslovenymi v tej istej veci.

43. K opomenutiu malo podla spravneho sudu dojst’ tym, Ze zalovany na predmetné
uznesenie vlady nevztiahol rovnaké poziadavky, aké sa vzt'ahuju na vyrok ,,civilného sudneho
rozhodnutia“. Ked’ spravny sud namieta, Ze ,,nepostacuje iba odkaz na cislo GP*, lebo ten sa
wpod tym istym cislom da vyhotovit aj dodatocne s inym obsahom®, opomina skuto¢nost,
ze uznesenie vlady neodkazovalo na ¢islo GP, ale prislusné geometrické plany tvorili jeho
integralnu sucast’ v podobe priloh. O identite a obsahu geometrickych planov, na zaklade
ktorych doslo k zmene hranic katastrdlneho tizemia, neboli pocas uplynulych desatroci nikdy
ziadne pochybnosti, az zrazu spravny sud hypotetizuje o0 moznosti ich dodato¢nej upravy, cize
0 moznosti, Zze by mohlo dojst’ k ich sfalSovaniu. Napadnuté opatrenie pritom nevyvolalo Ziadne
pochybnosti o tom, ako sa zmenila hranica katastralneho izemia ani o tom, ktoré parcely patria
do ktorého katastrdlneho tizemia. Polemika sudu s potencidlnou neistotou je vyslovene
akademicka a odporuje skuto€nému stavu. Spravny sud z dovodu akejsi rovnocennosti moci
stotoznuje poziadavky kladené na akukol'vek zdznamov listinu s poziadavkami kladenymi na
vyrok ,.,civilného siidneho rozhodnutia®. Nie je zrejmé, €o z tohto ,,argumentu ma mat’ vplyv
na rozsah a povahu povinnosti Zalovaného pri postupe podla § 36 katastralneho zakona, t. j.
pri posudzovani, ¢i verejna listina zodpoveda formalnym parametrom. Javi sa, Ze problém ma
podla spravneho sudu spocivat’ v tom, Ze Zalovany sice dospel k zaveru, zZe ,,udaje v Uzneseni
Viady korespondovali s udajmi v katastri, avSak k takémuto zaveru tidajne dospiet’ nemohol,
pretoZe ,,od prijatia Uznesenia Viady do okamihu vykonania zdznamu uplynulo takmer 13
rokov, pocas ktorych nepochybne (napr. v dosledku ROEP) doslo k zmene v oznaceni
a evidencii parciel®.

44. Spravny sud teda nevykonal Ziadne vlastné dokazovanie k otazke, v akom rozsahu
a v akej podobe malo dojst’ k zmene v oznaeni a evidencii parciel, ale takito zmenu len
predpokladd, oznaciac ju za nepochybnu. Spravny sud vSak nemd pravomoc nahradzat’
posudenie spoOsobilosti zdznamovej listiny zo strany spravneho organu svojim vlastnym
postdenim v podobe predpokladu, zaloZzeného plynutim ¢asu. Podl'a nazoru stazovatel'a je
sporné, ¢i spravny sid ma vobec pravomoc nahradit’ svojim vlastnym posudenim zaver
zalovaného, Ze zdznamova listina (vratane jej priloh) umoznovala porovnanie s udajmi
v katastri pre ucely jej posudenia podl'a § 36 katastralneho zakona a ¢i takyto vykon kontroly

A

neprekracuje rdmec spravneho sudnictva. Aj v pripade, ak by najvyssi spravny sud dospel
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k zaveru, ze spravny sud takato pravomoc ma4, jej vykon je nesporne podmieneny vlastnym
zistovanim skutkového stavu zo strany spravneho sudu (§ 119, § 120 SSP). Takéto zistovanie
vSak spravny sud nevykonal a skutkovy stav nahradil pthym predpokladom.

45. Na jednej strane teda spravny sud tvrdi, ze Zalovany nemal pravomoc preskumavat
,vecnu spravnost™ zaznamovej listiny, na strane druhej mu kladie za vinu, Ze nespravne
preskimal jej ,,vecny obsah“. Takyto aplikaény vykon nezodpovedd nielen tUstavnym,
ale ani zakonnym poziadavkam, kladenym na vnutornu koherenciu a presvedcivost’ sudnych
rozhodnuti. Pokial’ ide o onen vecny obsah, spravny sud nachadza ,,absenciu vecného obsahu
sposobilého k zapisu zaznamom* v tom, ze rozhodnutie o zmene hranice katastralneho uzemia,
ktora je stiCasne hranicou obce nema byt’ rozhodnutim o prave k tzemiu, ktorého sa predmetna
zmena tykala. Stazovatel’ takéto odovodnenie povazuje za nezrozumitelné a nepresved¢ivé
v intenzite, ktord ho ¢ini nepreskimatelnym. Spravny stid nevysvetl'uje, ako je mozné dospiet’
k zaveru, ze samotna zdznamova listina sa nedotyka prava k uzemiu, a zaroven k zaveru,
Ze opatrenie spravneho organu, ktory na zaklade takejto listiny vykona zdznam, t. j. takpovediac
prenesie jej obsah do katastrdlnej evidencie, uz predstavuje zdsah do subjektivnych prav.
Stazovatel’ v konani vyslovne namietol nezlucitelnost’ tychto zaverov, pricom spravny sud sa
s touto namietkou v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal.

46. Zaneudrzatel'ny povazuje st'azovatel tento vyklad najmé v kontexte tvrdenia spravneho
sudu, ze zalovany mal za danych okolnosti vykonat’ zaznam postupom podla § 58 ods. 2 a 4
katastralneho zdkona. Spravny std teda prinajmensom implicitne tvrdi, ze ak by zalovany
postupoval podla § 58 ods. 2 a 4 katastralneho zdkona, sidom tvrdeny nedostatok zdznamove;j
listiny (0dajnd absencia vecného obsahu) by tym zanikol. Nie je zrejmé, z coho mé takato
skutocnost’ vyplyvat. Bud’ sa zmena hranice katastralneho tizemia, ktora je sti¢asne hranicou
obce, zapisuje do katastra zdznamom (ako to predpoklada zdkon) alebo vobec nie je spdsobila
byt predmetom zaznamu, pretoze jej obsah nespociva v rozhodnuti o pravach (ako to tvrdi
spravny sud). Udajny nedostatok vecného obsahu uznesenia vlady, ktorym tato na zaklade
vyslovného zakonného zmocnenia rozhodla o zmene hranice katastralneho uzemia, ktora je
sucasne hranicou obce, sa jednoducho nedé ,,doplnit* postupom podla § 58 ods. 2 a 4
katastralneho zakona. Spravny sid v skuto€nosti odkaz na § 58 ods. 2 katastralneho zédkona
pouziva ako nastroj na polemiku o kl'icovej pravnej otdzke konania, ktorou je validita
a sposobilost’ uznesenia vlady ako verejnej listiny v konani podl'a § 34 a nasl. katastralneho
zakona.

47. O predmetnej zmene hranice sa podla spravneho sudu malo rozhodovat dvakrat,
pretoZe hoci o nej uz raz rozhodla vlada SR, jej rozhodnutia sa idajne nebolo mozné domahat’
v dosledku § 41b ods. 2 zédkona ¢. 38/1993 Z. z. Spravny sud tak opét’ popiera svoje vlastné
zavery, ked na jednej strane tvrdi, zZe uznesenie vlady neobsahovalo Ziadne povinnosti
ana strane druhej vylucuje jeho spdsobilost z dovodu, Ze by iSlo o nutené vymahanie
povinnosti. PredovSetkym vSak spravny sud normativny obsah § 41b ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. vyklada v rozpore s jeho znenim aj ti¢elom. Ustavny sud k tomu v podobe ustélenej
rozhodovacej praxe uvadza, Ze ,,z textu § 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude (predtym § 41b
ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov ucinného do 28. februara 2019) vyplyva, Ze prednostné posobenie principu
zachovania a ochrany ustavnosti pred principom zachovania pravnej istoty zakonodarca
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prostrednictvom neho sice na jednej strane umoznil, ale zaroven na strane druhej jeho
posobenie obmedzil, a to len na nemoznost (zakaz) nutene vymahat povinnosti, ktoré boli
ulozené pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v obc¢ianskopravnom alebo spravnom konani
na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil
ucinnost (...).“ (PL. US 24/2020). Vyklad predmetného pravidla, zodpovedajuci jeho zneniu
aucelu, aplikuje vo svojej rozhodovacej cCinnosti aj Najvyssi spravny sud (napriklad
6Ssk/157/2023), pri¢om tento vyklad aproboval aj ustavny sud (napriklad IV. US 73/2025).

48. Tvrdenie spravneho sudu, ze predmetné uznesenie vlady sa pre ziadne ucely nema
povazovat’ za rozhodnutie vydané v spravnom konani, ale ma sa za také povazovat’ prave a len
pre ucely aplikécie § 41b ods. 2 zdkona 38/1993 Z. z. je nielen zjavne nespravne, ale aj zjavne
ucelové. Bez ohl'adu na to je vSak rozhodujicou okolnost'ou to, Ze zalovany nie je, nikdy nebol
a v predmetnom administrativnom konani ani nevystupoval ako organ nuteného vykonu
rozhodnuti, ktory by v akomkol'vek rozsahu a akymkol'vek spdsobom podliehal obmedzeniam,
ustanovenym § 41b ods. 2 zdkona 38/1993 Z. z. Postup Zalovaného podla § 34 a nasl.
katastralneho zédkona jednoducho nijako nespliia parametre niiten¢ho vykonu rozhodnutia. Je
zrejmeé, ze spravny sud tito argumentéciu uplatiiuje prave a len preto, aby prelomil pravny zaver
kasa¢ného sudu o validite uznesenia vlddy ako zdznamovej listiny, a tiez pravny zaver
Najvyssieho sudu SR v zmysle ktorého ,,ak organ katastra vykonava zapis udajov na zaklade
eSte nezapisanej listiny, vyvkond ho zdznamom podla § 34 ods. 1 katastralneho zdakona*
(5S70/84/2010). Cini tak spdsobom, ktory oddvodnenie napadnutého rozsudku zbavuje
zakladnej presvedcivosti a zrozumitel'nosti.

b) vyjadrenie Zalobcu

49. Napadnuté opatrenie nezasahuje do subjektivnych prav zalobcu ako sikromnej osoby /
vlastnika, ale len do jeho postavenia ako subjektu izemnej samospravy. To, Ze spravny sud
uviedol, Ze napadnutym opatrenim doslo k zasahu do subjektivnych prav zalobcu z dovodu jeho
postavenia ako dafiovnika dane z nehnutel'nosti, idajne ide nad ramec toho, o zalobca uviedol
v spravnej Zalobe. V skuto¢nosti sa méze napadnuté opatrenie dotykat’ len inych prostriedkov
Ak by sa mal presadit’ vyklad spravneho siidu, potom by zdznam zmeny hranice predstavoval
zésah do majetkovych prav vsetkych dafiovnikov inych miestnych dani. Zalobca sa mohol
branit’ proti uzneseniu vlady staznostou podla &l. 127a Ustavy SR. Aktivnu legitiméciu
Zalobcu uz pravoplatne vyriesil NSS SR v rozsudku sp. zn. 3Svk/26/2021 zo dna 25. 4. 2024.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby namietal v kasa¢nej st'aznosti proti
prvému rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/69/2018 zo dna 3. 6. 2021 zalovany
v bode 57 pism. a). S touto namietkou sa NSS SR vysporiadal v bode 38 Rozsudku NSS SR
tak, Ze ,, dalsie namietky staZovatelov vyhodnotil kasacny sud ako nedovodné . Hoci je
pravdou, Ze NSS SR osobitne nezddvodnil, preco odmietol aj namietku nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani, spravny sud vSak reSpektoval tento pravny nazor a navySe sam
odovodnil tento zaver.

50. Subjektivne pravo, do ktorého predmetnym zédznamom zasiahol zalovany, je nutné
pre ucely vecnej legitimacie na podanie spravnej zaloby vykladat’ v ¢o najSirSom zmysle, a to
tak, ze bude zahfnat’ vSetky aspekty / cely obsah vlastnickeho préava. Napadnutym opatrenim
bolo zasiahnuté do vlastnickeho prava zalobcu k nehnutel'nostiam v dotknutom uzemi prave
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v tomto SirSom zmysle. Kazdy pozemok je definovany prislusnost'ou ku katastralnemu uzemiu
a k izemiu obce (pozri § 3 ods. 1 a § 70 ods. 1 katastralneho zékona). Udaje o jeho prislusnosti
su verejné a zaviazné a pouzivaju sa pre rozne ucely vymedzené v § 2 katastralneho zdkona.
Ak plati, Zze istym obmedzenim vlastnickeho préava su napr. miestne dane z nehnutelnosti
¢1 izemny plan obce (z ktorého vyplyvaju obmedzenia pri vyuzivani pozemkov), potom musi
platit, ze zmena prislusnosti pozemku k obci ma za nasledok zmenu obsahu takéhoto
obmedzenia vlastnickeho prava. Ved zmenou prislusnosti pozemku k obci sa mo6zu zmenit’
limity vyuzivania pozemku, celkovy ucel vyuzitia pozemkov, daitovy rezim apod. Zmenou
prislusnosti pozemku sa kazdy vlastnik musi podrobit’ prdvomoci mesta Kezmarok. Zmenou
prislusnosti pozemku k obci sa ukladaju nové pravne povinnosti na vlastnika pozemku, napr.
povinnost’ podat’ dafiové priznanie k dani z nehnutel'nosti na novoprislusnej obci. NSS SR
uz vo svojej rozhodovacej praxi potvrdil, ze na podanie spravnej zaloby proti zapisaniu
do urcitého registra moéze byt aktivne legitimovany ten subjekt, ktorého sa registracia tyka, a to
na zédklade toho, Ze zapisom v registri mu vznikaji nové zakonné povinnosti (napr. rozsudok
sp. zn. 5Svk/12/2023, zverejneny v ZNSS €. 2/2024 pod €. 77/2024).

51. Suhlasil so zdverom spravneho stdu, Ze uznesenie vlady ¢. 429 nebolo spdsobilou
zaznamovou listinou hned’ z viacerych dovodov: nebolo rozhodnutim Statneho organu;
nepotvrdzovalo Ziadne pravo k nehnutel'nosti; neobsahovalo Ziadne vymedzenie nehnutelnosti,
ktorych sa tykalo, dokonca ani materidly, na ktoré sa uznesenie vlady ¢. 429 odkazovalo, neboli
v stulade s udajmi katastra nehnutelnosti. Prvé dva nedostatky konstatovali uz tri sudy. Ako
prvy Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1S7/50/2005, nasledne Krajsky sud v PreSove v Prvom
rozsudku KS PO a teraz spravny sid v KoSiciach v Napadnutom rozsudku. K tomu, Ze vlada
SR nie je Statnym organom, sa staZovatel' ani nevyjadril. Vo vztahu k druhému nedostatku
stazovatel’ vytykal sprdvnemu sudu len to, Ze nepatri do jeho pravomoci preskumavat,
¢i uznesenie vlady €. 429 bolo spdsobilou zaznamovou listinou. Inak nepredniesol Ziadne
argumenty, ktoré by vyvratili pravny nazor vysloveny uz troma siadmi. Pri tretom nedostatku
(pozri bod 77 odovodnenia Napadnutého rozsudku) mesto Kezmarok prehliadlo podstatu
vyhrady zo strany sprdvneho sidu. Nejde tu o to, ¢i geometrické plany boli alebo neboli
sti€astou uznesenia vlady ¢. 429, ale o to, ¢i uznesenie vlady €. 429 obsahovalo vo svojom tele
identifikaciu pozemkov, ktoré sa mali stat’ sicast’ou uzemia mesta KeZmarok.

52. Uznesenie vlady ¢. 429 neobsahovalo Ziadnu identifikaciu dotknutych pozemkov.
Taktto vadu nemozno zhojit' odkazom na geometrické plany ¢i ich pripojenim do priloh
uznesenia vlady €. 429. Spravny sud spravne rozliSoval medzi uznesenim vlady ¢. 429, ktoré
malo byt’ ,,verejnou listinou* / zdznamovou listinou, a geometrickym pldnom ako technickym
podkladom pre zapis v katastri nehnutel'nosti. V zmysle § 35 ods. 2 katastralneho zakona musi
verejna listina, ktora sa predklada na vykonanie zdznamu, potvrdzovat’ pravo k nehnutel'nosti.
Text uznesenia vlady ¢. 429 vsak znel tak, ze ,, odclenuje z vuzemia obce Lubica cast uzemia
o vymere 168 499 m2*“ a ,,priclenuje k uzemiu obce Kezmarok cast uzemia o vymere 168 499
m2 odclenenej z uzemia obce Lubica . Nikde v tomto texte nie st identifikované nehnutelnosti,
ktorych sa zmena tyka. V texte nie je ani odkaz na to, Ze od¢lenena, resp. pri¢lenena cast’ izemia
je identifikovand geometrickymi planmi, ktoré mali vyznacovat novu hranicu. Neobstoji teda
ani argument, Ze geometrické plany boli prilohami uznesenia vlady ¢. 429. Ani len
z odovodnenia na druhej strane uznesenia vlady ¢. 429 nevyplyvalo, ze geometrické plany boli
sucast’ou uznesenia vlady €. 429. Tvrdenie mesta KeZmarok o tom, Ze geometrické plany boli
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stiCastou uznesenia vlady €. 429, nie je preto ni¢im preukazané. Prave naopak, ziadost’ mesta
Kezmarok o vykonanie zdznamu zo dna 14. 5. 2018 uvddza medzi prilohami predmetné dva
geometrické plany z r. 2004 v samostatnych riadkoch. Ak by skuto¢ne boli sti¢ast'ou uznesenia
vlady ¢. 429, nebol by dovod tieto geometrické plany duplicitne prikladat’ k Ziadosti
o vykonanie zaznamu. Dokonca ani materialy dostupné na webovom sidle Uradu vlady SR
neuvadzaji medzi materidlmi predkladanymi na rokovanie vlady SR, na ktorom bolo schvalené
uznesenie vlady €. 429, predmetné geometrické plany z r. 2004.

53. Zo ziadosti o vykonanie zaznamu vyplyva, ze mesto Kezmarok predlozilo d’alSie dva
geometrické plany ¢. 50183630-20-2018 a ¢. 50183630-21-2018, ktoré boli zjavne vyhotovené
v 1. 2018. Tieto nemohli byt ani sucastou uznesenia vlady ¢. 429. Skuto¢nost’, Ze mesto
Kezmarok predlozilo nové geometrické plany, zaroven preukazuje, ze uznesenie vlady ¢. 429
spolu s geometrickymi planmi z r. 2004 nemohli byt’ v sulade s idajmi katastra nehnutel'nosti
v Case vykonania zaznamu. Inak by mesto Kezmarok nemalo potrebu predkladat’ nové
geometrické plany. V konani o zazname okresny urad vykond zdznam do katastra len v pripade,
ak je verejna listina sposobild na vykonanie zdznamu (§ 36 ods. 2 katastralneho zdkona). Ak
nie je spdsobila (napr. preto ze jej idaje nie su v sulade s 1dajmi katastra), nesmie okresny urad
vykonat’ zaznam. Ak sa zisti nesulad verejnej listiny s udajmi katastra, jedinym pripustnym
postupom by bolo, aby ten organ, ktory vydal verejnu listinu, jej obsah opravil tak, aby udaje
boli v stlade s udajmi katastra nehnutelnosti. V tomto pripade to znamena, ze jedinym
opravnenym na identifikaciu uzemia, ktoré sa malo od¢lenit’ od obce Lubica, bola vlada SR.
Vlada SR mala opravit’ svoje rozhodnutie, resp. vydat’ nové rozhodnutie, v ktorom by boli
riadne identifikované dotknuté nehnutelnosti. K tomuto vSak uz vlada SR nemé pravomoc
prave vzhladom na ginky nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 19/05.

54. Spravny sud neprijal Ziadne skutkové zavery, ale vytkol Zalovanému postup
v zaznamovom konani, ked’ si nesplnil zdkonni povinnost’ porovnat’ uznesenie vlady ¢. 429
s udajmi katastra nehnutel'nosti. Ked” spravny sud skonStatoval, ze pre vykonanie zdznamu
neboli splnené zakonné podmienky, pretoze uznesenie vlady €. 429 nebolo listinou
potvrdzujicou pravo ku konkrétnym nehnutelnostiam, neprekroCil tym medze svojej
pravomoci. Toto je otdzkou pravneho posudenia, ¢i spravny organ postupoval v konani v stlade
so zdkonom a ¢i spravne aplikoval a interpretoval relevantni pravnu normu. Nejedna sa
o zistovanie skutkového stavu. Spravne sudy vo svojej rozhodovacej praxi uz potvrdili, Ze je
v pravomoci okresného uradu preskumat’, ¢i st splnené podmienky pre vykonanie zapisu
zaznamom (napr. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Szrk/6/2019, 7S7r/121/2016, NSS SR
vrozsudku sp. zn. 5SvK/16/2022). V ramci tohto sktimania okresny urad posudzuje,
¢1 predloZena verejna listina alebo iné listina je bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a katastralneho zékona. Napr. pri zdzname
zékonného vecného bremena moéze okresny tUrad skiimat’ obsahova stranku navrhu
na vykonanie zdznamu, a to €i verejna listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutel'nosti zriadené
podl'a osobitného predpisu, obsahuje vSetky rozhodné skutocnosti pre overenie toho, ¢i toto
pravo podla osobitného predpisu vzniklo. Nasledne, skima to, ¢i uvedené pravo vzniklo
v nevyhnutnom rozsahu, ¢o st dve zakonné podmienky pre vznik zdkonného vecného bremena
(NSS SR sp. zn. 5Svk/16/2022). Preto je zrejmé, ze zaznamovu listinu moZe okresny urad
v ur¢itom rozsahu skiimat’ aj z obsahovej stranky. O nedovolené preskimanie vecného obsahu
zdaznamovej listiny by iSlo aZ potom, ako si okresny uUrad vyrieSi zakladnu otdzku, Ze ide
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o0 zdznamovi listinu spifiajiicu néleZitosti podl'a katastralneho zakona. Avsak uz tuto zakladna
otazku si okresny urad nevyriesil spravne.

55. Mesto Kezmarok prehliadlo podstatu toho, ¢o vyplyva z bodu 78 oddvodnenia
Napadnutého rozsudku. Prvy odsek tohto bodu je potrebné pripomentt’: ,, Napokon mal spravny
sud za dovodnu aj zalobnu namietku Zalobcu o zanedbani povinnosti Zalovanym vykonat
vdanom pripade konanie podla § 58 ods. 2 a 4 katastralneho zakona, ktory explicitne
v pripadoch ako je aj tento, kedy dochadza nielen k zmene hranice katastralneho uzemia,
ale sucasne s nou dochadza aj k zmene vizemia obce, takéto konanie vyzaduje a predpoklada,
kedZze cit. § 58 ods. 2 katastralneho zdakona imperativne vyzZaduje, Ze o zmene hranice
katastralneho uzemia, ktora je sucasne hranicou obce, nie Ze okresny sud ,,moze rozhodnuit,
ale cit. ,,rozhodne* a to nie len na navrh, ale aj z vlastného podnetu. “ Tento pravny zaver je
spravny. Zalovany mal na podklade Ziadosti mesta KeZmarok o vykonanie zapisu zacat’ konanie
podla § 58 katastralneho zékona, pretoZe toto ustanovenie je Specialnym pre zapis zmeny
katastralnej hranice. O zmene katastralnej hranice nemoZno rozhodnut,, resp. ju zapisat’ v inom
konani, ani v zdznamovom konani. Podstatné je, Ze zdkon o obecnom zriadeni v § 2 ods. 5a 6
zveril vlade SR len prdvomoc rozhodnit’ o zmene hranice obce Lubica a obce Kezmarok (ak
by sme pre tento ucel vychadzali zo zachovania pravnych u¢inkov uznesenia vlady ¢. 429).
Uvedené ustanovenia nezverili vlade SR pravomoc rozhodnut’ aj o zmene katastralnej hranice.
Tato pravomoc zostala stale zalovanému. Pritom nie je podstatné, ze zmenena hranica obci
mala byt sucasne novou katastralnou hranicou. Ustanovenie § 58 ods. 2 katastralneho zédkona
vo vSeobecnosti rdta s dvomi rozhodnutiami — s rozhodnutim o zmene hranice obce
arozhodnutim o zmene hranice katastrdlneho uzemia. Toto vyplyva priamo z jeho textu:
,,O zmene hranice katastralneho uzemia, ktoré je sucasne hranicou obce, rozhodne okresny
urad v sulade so zmenou hranice obce.*

56. Je teda zrejmé, Ze najskor sa musi rozhodntit’ o zmene hranice obce (toto rozhodovanie
sa spravuje zdkonom o obecnom zriadeni a prisluSnym organom je spravidla okresny trad
v sidle kraja) a aZ nasledne sa rozhoduje o zmene hranice katastrdlneho uzemia (toto
rozhodovanie sa uz spravuje katastralnym zédkonom a prisluSnym orgdnom je okresny trad,
katastralny odbor). Podstata prdvneho zéveru spravneho sudu teda tkvie v tom, Ze zmena
katastralnej hranice obce Lubica a mesta Kezmarok mala byt vysledkom osobitného
rozhodnutia vydaného podl'a § 58 ods. 2 katastralneho zdkona. Ak takéto rozhodnutie zalovany
nevydal, nemohol ani zapisat’ zmenu hranice katastralneho Uizemia. Spravny sud vyslovne
uviedol, Ze § 41b ods. 2 vtedy u¢inného zdkona o Ustavnom sude aplikoval len na zaklade
analogie legis. Uz z tohto dovodu je zbyto¢né sa zaoberat’ tym, ¢i existuje rozdiel medzi
zapisom (vykonom) uznesenia vlady €. 429 a nlitenym vykonom rozhodnutia vydaného
v obcianskopravnom a v spravnom konani.

57. Zalobca povazoval za spravne zavery spravneho sudu ohladne ué¢inkov derogaéného
nalezu ustavného sudu ato z dvoch dovodov: (a) z dévodu analogického uplatnenia § 41b
ods. 2 zakona o tustavnom sude; a (b) z dovodu, Ze doslo k zruSeniu podstatnej ¢asti uznesenia
vlady €. 429. Zapis zmeny hranice katastralneho iizemia je svojou povahou najblizsie vykonu
rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Ked’ sa porovnaji obe situdcie, najdu sa kl'acové
spolo¢né Crty. Po prvé, obe st typické nadriadenym postavenim organu, ktory autoritativne
vydéava rozhodnutie, a podriadenym postavenim subjektu, ktorého sa rozhodnutie dotyka. Tak
ako v sprdvnom konani nemé rovnaké postavenie dotknuty ucastnik, nemala rovnaké
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postavenie ani obec Lubica pri prijimani uznesenia vlady ¢. 429. Rozhodnutie vlady SR
0 zmene uzemia obci Lubica a Kezmarok, vydané podla § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom
zriadeni, bolo len jednorazovou odchylkou od ,,Standardného* rozhodnutia o inej zmene tizemia
podla § 2 ods. 4 zékona o obecnom zriadeni v zneni G¢innom k 31. 5. 2005. Tato jednorazova
odchylka vrhla rozhodovanie o zmene tizemia obce do rezimu, v ktorom samosprava ma
postavenie objektu, nie rovnocenného subjektu, ktory sa aktivne podiela na rozhodovacom
procese.

58. Na konanie o inej zmene Uzemia podla § 2 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni sa
nevzt'ahuje spravny poriadok (§ 27a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni), ale vyzaduje sa suhlas
dotknutych obci, takZe rozhodnutie nie je vydané z mocenskej pozicie Statnej moci
nad samospravou. Pre zmenu tzemia obci Cubica a Kezmarok podla § 2 ods. 5 a 6 zédkona
0 obecnom zriadeni sa ich sthlas nevyzadoval, a teda iSlo o vnuteni zmenu Uzemia, o ktorej
rozhodla vlada SR zo svojej mocenskej pozicie. Po druhé, rozhodnutie vydané v spravnom
konani ako aj rozhodnutie o zmene uzemia dvoch obci predpokladaji urcita formu nitené¢ho
vykonu. Uznesenie vlady €. 429 nezakladalo ziadne pravo ¢i povinnost, ale predpokladalo
vykon v podobe jeho evidencie v katastri nehnutelnosti. Pred napadnutym zdznamom viedla
totiz katastralna hranica obce Lubica a mesta Kezmarok cez iné pozemky, a to v sulade
s povodnou hranicou tychto obci. Povodne uznesenie vlady ¢. 429 v bode D ukladalo
predsednicke Geodézie, kartografie a katastra SR vykonat opatrenia vyplyvajuce z tejto
uzemnej zmeny. Inymi slovami, predpokladalo, ze prislusné organy na useku katastra
nehnutel'nosti na zdklade rozhodnutia vlady SR o zmene Gizemia obci zapiSu zmenu v katastri
nehnutel'nosti. Za danych okolnosti zapis zmeny hranice katastrdlnych tizemi obci LCubica
a Kezmarok bol v skuto¢nosti vnitenym vykonom rozhodnutia vlady SR o zmene tzemia
tychto obci.

59. Mesto Kezmarok uznalo vo svojej argumentacii, ze uznesenie vlady ¢. 429 je
individudlnym pravnym aktom. Jeho G€¢elom bolo z mocenskej pozicie rozhodnut’ o izemnom
spore aj proti voli dotknutej obce Lubica. Za takychto okolnosti by bolo logické, aby na splnenie
tohto Ucelu vlada SR zvolila taky institit, v rdmci ktorého by ulozila povinnost obom
dotknutym obciam strpiet’ Uzemni zmenu. Uznesenie vlady ¢. 429 takuto povinnost
neobsahovalo. To znamen4, Ze ak by sa odmietla analdgiu legis s ustanovenim § 41b ods. 2
zakona o ustavnom sude, bolo by to len z dévodu ,,nedokonalosti*“ uznesenia vlady ¢. 429 —nie
pre odlisny ucel uznesenia vlady &. 429. Ustavny stiid SR vyslovil nestilad § 2 ods. 5 a 6 zdkona
o obecnom zriadeni s Ustavou SR na zaklade toho, Ze §-u 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom
zriadeni chybala povaha v§eobecnej pravnej normy, ked’Ze sa tieto ustanovenia mali aplikovat’
len na jediny pripad sporu obce Lubica a mesta KeZmarok. Uznesenim vlady ¢. 429 bol
naplneny ucel § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni. A teda § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom
zriadeni uZ nemali in€ uplatnenie a Derogacny nalez US SR by nedopadal na Ziadne budtice
pravne vztahy. Zakon o ustavnom sude (a ani neskor prijaty zdkon ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky) neriesil Gi¢inky derogaéného nalezu na také pravne
akty, ktoré st vydané mimo pravidelného a teda predvidateI'ného rozsahu pravomoci organov
verejnej spravy. Co je logické. O takyto vynimo&ny pripad tu i§lo. Uznesenia vlady SR su
internymi aktmi, ktoré zavéizuju vylucne ¢lenov vlady SR, resp. orgdny podriadené vlade SR,
ak to vyplyva z ich obsahu. Preto skutocnost’, Ze zdkon o Gstavnom stde neobsahuje explicitna
upravu ucinkov derogacného nalezu na takéto uznesenie vlady, nemozno precenovat, resp.
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vykladat’ na tarchu zalobcu. Ak by sa odmietla analdgia s § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde,
eliminovala by sa pravomoc Ustavného stidu SR a aprobovali také legislativne zasahy, ktorym
chyba vSeobecna povaha.

60. Zaverom zalobca dodal, ze sama vlada SR zrusila ta ¢ast’ uznesenia vlady ¢. 429, ktora
ukladala predsedni¢ke Uradu geodézie, kartografie a katastra SR vykonat opatrenia
vyplyvajice zo schvélenej tizemnej zmeny. K zruSeniu doSlo uznesenim vlady ¢. 406
7z 21.9.2016, ktoré nasledovalo az po Derogatnom naleze US SR. Tento postup vlady
potvrdzuje, ze vldda SR ako poOvodca rozhodnutia uznala ,,problematickost* daného
rozhodnutia a upustila od jeho zépisu v katastri nehnutelnosti. Inymi slovami, zrusujuce
uznesenie vlady ¢. 406 mozno povazovat’ za ten pomyselny akt, ktory formalne zrusil ucinky
uznesenia vlady €. 429. Hoci mozno polemizovat’ o perfektnosti tohto zruSujiiceho uznesenia
¢. 406, kedZe ostatné Casti uznesenia vlady €. 429 zostali formalne v platnosti, nemozno upriet
prinajmensom to, ze po 21. 9. 2016 uznesenie vlady ¢. 429 nezavdzovalo uz nikoho. Dovtedy
zavizovalo vyluéne predsedni¢ku Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, nie viak dotknuté
obce. Prehliadanie u¢inkov zruSujuceho uznesenia ¢. 406 na uznesenie vlady €. 429 by bolo
prehnane formalne osobitne v kontexte toho, ze uz § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni,
na zaklade ktorého bolo prijaté uznesenie vlady &. 429, nebol v stlade s Ustavou SR.

III. Konanie pred kasaénym stiidom

61. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach
dovodov podanych kasaénych staznosti (§ 440 SSP), kasaéné staZznosti prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV.  Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny siud vychadzal

62. Podla § 5 ods. 2 Katastrdlneho zdkona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci
evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

63. Podla § 34 ods. 1 Katastrdlneho zdkona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Stdatneho organu, priklopom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndajomnych zmluv, zo zmluv
o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom,
a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych
prav z dohody zdloznych veritelov o poradi ich zdloZnych prdav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

64. Podla § 34 ods. 3 Katastralneho zakona, na vykonanie zdznamu sa nevztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani.
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65. Podla § 35 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny urad vykond zdznam bez ndvrhu,
pripadne na navrh vilastnika alebo inej oprdavnenej osoby.

66. Podla § 36 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny urad posudi, ¢i je predlozend verejna
listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti
a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto zakona.

67. Podla § 36 ods. 2 Katastralneho zakona, ak je verejna listina alebo ina listina sposobila
na vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.

68. Podla § 37 Katastralneho zdkona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo
k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni
odo dna zapisu prava do katastra.

69. Podla § 42 ods.1 Katastralneho zdkona, na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je
sposobila v Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v uradne osvedcenom preklade pisomne
vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych
zrejmych nesprdvnosti.

70. Podla § 58 ods. 1 Katastralneho zdkona, za zmenu hranice katastralneho uzemia sa
povazuje zmena hranice katastralneho uzemia, ktord nie je totoznd s hranicou obce, a to

a) zlucenie dvoch alebo viacerych katastralnych uzemi, ktoré su sucastou jednej obce,

b) rozdelenie doterajsieho katastralneho uzemia na dve alebo viac katastralnych vizemi
v tej istej obci,

c) oddelenie casti jedného katastralneho uzemia a jeho priclenenie do iného katastrdalneho
uzemia v tej istej obci.

71. Podla § 58 ods. 2 Katastrdlneho zakona, o zmene hranice katastralneho uzemia, ktora
Jje sucasne hranicou obce, rozhodne okresny urad v sulade so zmenou hranice obce.

72. Podla § 58 ods. 3 Katastralneho zdkona, na vykonanie zmeny podla odseku I pism. a)
a b) je potrebny suhlas uradu.

73. Podla § 58 ods. 4 Katastralneho zakona, o zmene hranice katastralneho uzemia
rozhodne okresny urad v katastralnom konani z vilastného podnetu alebo na navrh dotknutej
obce alebo na navrh dotknutej casti obce.

74. Podla § 58 ods. 7 Katastralneho zdkona, na konanie o zmene hranice katastralneho
uzemia sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

75. Podla § 2 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, obec zriaduje, zrusuje, rozdeluje alebo
obce zlucuje vlada nariadenim. Rozhodnut' o tom mozno iba so suhlasom obce a na zdklade
stanoviska okresného uradu v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa obec nachadza.

76. Podla § 2 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, inou zmenou vizemia obce ako v odseku 3
jea) zmena hranic uzemia obce v suvislosti so zmenou priebehu Stdtnej hranice, b) ina zmena
hranic uzemia obce ako v pismene a), c) zriadenie, zruSenie, rozdelenie alebo zlucenie casti
obce.

77. Zékon ¢ 535/2004 Z. z. zo diia 07.09.2004, ktorym sa meni a doplia zdkon SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov sa § 2 doplnil odsekmi 5 a 6,
ktoré zneli: ,, Viada Slovenskej republiky rozhodne o inej zmene vizemia obce aj bez suhlasu
obce podla odseku 4, ak po rozdeleni obce nedoslo k usporiadaniu vuzemi novych obci v sulade
s verejnym zaujmom, v dosledku coho sa urbanisticka sucast obce nachddza na vizemi inej obce.
Ustanovenie v odseku 5 sa vztahuje na obce Kezmarok a Lubica®. Tento zdkon nadobudol
ucinnost pdtnastym dnom po jeho vyhlaseni, t. j. 28.10.2004.
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V. Postdenie namietok kasacnej st’aznosti

78. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a dospel k zaveru, ze je dovodna. Je zaroven potrebné uviest, ze kasacna
staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dovodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského sudu v konani.
Stazovatel namietal dovody kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

79. Kasacny std nevyhodnotil ako dévodnu namietku st'azovatela, ktord sa tykala aktivnej
legitimacie Zzalobcu pred spravnym stdom. Je nevyhnutné uviest, Ze zmena hranice
katastralneho tzemia pokryva komplex pravnych vztahov verejnopravnej, ale aj
sukromnopravnej povahy a tieto maju dopad na aktivnu legitimaciu jednotky Uzemnej
samospravy v konani pred spravnym sudom. Vykon samospravnych kompetencii sice nie je
sdm o sebe subjektivnym pravom, na strane druhej taky vrchnostensky zésah Statu dostava obce
do podriadenej pozicie v ramci vertikalneho vztahu, pretoze sa v takom pripade rozhoduje o jej
pravach a povinnostiach. Tato oblast’ verejnopravnych vzt'ahov je prepojend vo svojich
priamych dosledkoch aj na prava subjektivnej povahy. Rozhodnutim o zmene hranic
katastralneho uzemia, ta ktora obec nadobuda/straca majetok s tym, ze pri jeho sprave vystupuje
ako ktorykol'vek iny subjekt sukromného prava. Zmena hranic katastralneho uzemia urcuje
uzemny rozsah obce a definuje izemny zaklad vykonu samospravy. Existuje preto dopad
na majetkové prava obce spojeny s vlastnictvom nehnutel'nosti, v§eobecnou spravou majetku,
daniové prijmy (verejnopravny charakter), ale aj prijmy napr. znijomnych vztahov
(stkromnoprdvny charakter), alebo ak pri sprave vlastného majetku vymaha bezddévodné
obohatenie (obec tak vystupuje ako Uc€astnik sukromnopravnych vzt'ahov). Obec mé preto
aktivnu legitimaciu vtedy, ked namieta, Ze S$tit alebo spravny organ zasiahol do jej
samospravnych kompetencii, pretoze tieto su priamo spojené s jej pravami subjektivnej povahy.
Ide tu o tzv. ,inStituciondlne pravo* a obec Lubica bola adresdtom tohto aktu sui generis.
V zmysle rozhodnutia NS SR spis. zn. 5Sz7{/13/2012, ,,ak rozhodnutie spravneho orgdanu nebolo
vydané vo formalizovanom procese podla spravneho poriadku alebo iného zdakona, potom sa
obmedzujuca podmienka § 250 ods. 2 OSP (t. j. ucast v spravnom konani) nepouzije
a zalobcovi postaci vseobecna Zalobna legitimdcia vyplyvajica z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP
a to, ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrdteny na svojich pravach . Pritom
je mozné suhlasit’ aj so zdverom spravneho sudu, Ze postupom katastralneho tradu v konani
0 zdzname moZu byt priamo dotknuté tieto prava osdb na riadne evidovanie ich pravneho
vztahu k urcitej nehnutelnosti alebo ich pravo na zdkonné prejednanie veci, t. j. na posudenie,
¢1 na vykonanie zdznamu boli alebo neboli splnené zdkonné podmienky.

80. Ako relevantni musel kasatny sud vyhodnotit namietku stazovatela, ktory sa
odvolaval na povodné rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu spis. zn. 3Svk/26/2021.
V predmetnom rozhodnuti kasa¢ny sud k otazke derogacnych aktov vyslovil, Zze spravny sud
prijal nespravny zéaver, ze v dosledku nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL.US 19/05 stratilo
pravne ucinky nielen ustanovenie § 2 ods.5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni, ale aj uznesenie
vlady ¢. 429/2005, vydané na jeho zdklade. Spravny sud predmetny zaver vysloveny
v rozhodnuti spis. zn. 3Svk/26/2021 prelomil s odkazom na nalez US SR PL. US 5/2021 a bod
20.3, kde ustavny sud uvadzal, ze ,,Okrem oboch pripadov popisanych v predchadzajucich
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bodoch moze mat derogacny ndlez ustavného sudu spdtné ucinky len sprostredkovane,
a to v pripade, ak z pravneho ndzoru vyjadreného v derogacnom ndleze ustavného sudu
vyplynie potreba dotknut' sa zosuladovacou upravou podla cl. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) aj pravnych vztahov, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkrétneho
derogacného ndlezu ustavného sudu. Pojde podla povahy veci o vynimocné okolnosti, pokial’
by skorsia nesuladna pravna uprava atakovala zakladné principy demokratického a pravneho
Statu. Sposob legislativneho riesenia moze mat’ povahu adekvatneho usporiadania dotknutych
vztahov (napriklad a typicky majetkovou kompenzdciou alebo naturdlnou restituciou),
v extremnych pripadoch aj povahu nepravej alebo dokonca pravej retroaktivity. “ Tu kasacny
stazovatel' dovodne argumentoval, e uvedeny zaver Ustavného siidu SR reflektuje len taku
situdciu, ked na deroga¢ny nalez ma legislativa reagovat’ zosulad’ovacou legislativnou tpravou
vydanou podl'a ¢l. 125 ods. 3 tustavy v lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia deroga¢ného
nalezu. Musi ist’ teda o pripad, kedy nalez vyslovne na takuto potrebu poukazal s tym,
ze spdsob legislativneho rieSenia mdéze mat’ povahu adekvatneho usporiadania dotknutych
vzt'ahov (napriklad a typicky majetkovou kompenzéciou alebo naturdlnou restituciou). Tato
uloha je teda zverena NR SR.

81. Kasatny sid musi konstatovat, e pdovodny nalez Ustavného sadu SR sp. zn.
PL.US 19/05, ktorym bol vysloveny nesulad prislusnych ustanoveni s Ustavou SR o tejto
skuto¢nosti nepojednava, teda takato ,, uloha “ legislativnemu orgénu zverena nalezom nebola,
pricom spravny sud si vlastnou interpretaciou v podstate vytvoril zaver, Ze tento derogacny
nalez mal spédtné ucinky pretoZze nelstavné znenie atakovalo ,principy demokratického
a pravneho Statu “. S takymto zaverom kasacny sid nemdze suhlasit’ a nie je zrejmé, ako tento
zdver mohol spravny sad vyvodit' znalezu & k. PL. US 5/2021-8 z 12.05.2021, ktory
poukazoval iba na legislativne sposoby napravy hypoteticky vzniknutej situdcie, ktoré by mali
mat’ povahu adekvatneho usporiadania dotknutych vztahov zmenou zékona - typicky
majetkovou kompenzéaciou alebo naturdlnou restiticiou. Spravny sud preto nepostupoval
spravne, ak si na zaklade uvedeného vyvodil retroaktivny G¢inok nélezu Ustavného sudu SR
sp. zn. PL.US 19/05 a prelomil tymto spésobom ostatnt judikatiru US SR. Predmetné
uznesenie vlady ¢. 429 bolo vydané na zdklade zakonného zmocnenia v § 2 ods. 5 zakona
o obecnom zriadeni. Ak Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom so sp. zn. PL. US 19/05
vyslovil nesulad § 2 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni s €. 1 ods. 1 prvou vetou a s €l. 67 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, znamena to len to, Ze pro futuro odpadlo zakonné zmocnenie
vlady Slovenskej republiky na vydanie uznesenia podla tohto ustanovenia. Uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 5/2021 alebo PL. US 3/2022 viak v suvislosti s opravnenim
vSeobecného stidu podat’ ndvrh na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov priamo na zaklade
¢l. 144 ods. 2 ustavy vychédzalo z mimoriadne uzko chépanej podmienky prejudiciality, teda
pouzitelnosti napadnutej pravnej normy v konani pred sidom. Ustavny sud v tejto suvislosti
zdoraznil, ze pravne U€inky deroga¢ného nalezu ustavného sidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva to z ¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy,
ktorého zakonnym odrazom je § 91 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky. Ide o mechanizmus, ktory po strate ucinnosti normativneho textu zasiahnutého
nesuladom pravnych predpisov (teda po pominuti sposobilosti byt normativnym podkladom
pre tvorbu pravnych vztahov), ked taka strata nastava (az a prave) diom vyhlasenia
derogacného nalezu ustavného sudu v zbierke zdkonov (nie skor, resp. spitne, teda ex tunc),
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predpokladé az nésledné zostladenie pravnych predpisov, a to legislativnou ¢innostou organov,
ktoré derogacnym nalezom ustavného sudu =zasiahnuté pravne predpisy vydali. Taka
zosulad'ovacia zmena (alebo prijatie nového) pravneho predpisu nadobudne ucinnost’
(Standardnym spOsobom) az po jej prijati, najskér diiom vyhldsenia novoprijatého pravneho
predpisu v zbierke zakonov. Ako vyplyva z najnovsej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu,
uZ vydaného uznesenia vlady &. 429/2005 sa predmetny nalez sp. zn. PL.US 19/05 svojimi
ucinkami netykal. Podl'a kasa¢ného sudu relevantné pravne zavery tykajuce sa spiatné¢ho
pdsobenia toho-ktorého nalezu prinaleZia jedine Ustavnému sadu SR ad hoc a spdsob napravy
musi potom prijat’ legislativa.

82. Vo vseobecnosti podla kasacného sudu plati, Ze uznesenie vlady SR ma povahu
interné¢ho riadiaceho aktu, ktory je aktom riadenia vlady ako vrcholného organu vykonnej moci.
Vlada SR takto uklada ulohy ministrom, schval'uje koncepcie, stratégie, materialy a rozhoduje
o organiza¢nych a personalnych otazkach. Ide o vel'mi vSeobecny a komplexny nastroj
politického a programového smerovania. Tymto aktom vnutroorganizaéného riadenia vlada
nemoze zakladat’, menit’ a ani rusit’ subjektivne prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osOb. Aby sa uplatnil pravny ucinok, obsah uznesenia vlady SR musi byt premietnuty
do zakona, iného vSeobecne zavizného pravne predpisu, resp. individualneho spravneho aktu
vydaného na zéklade zakona. Ide teda o interny normativny akt riadenia. Podl'a § 1aa zakona
¢. 5752001 Z. z., ,vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady, uznesenie vlady
nepodlieha preskumaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak *.

83. Ako dovodné vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietky staZovatel'a, ktoré sa vzt'ahovali
na posudenie sposobilosti zaznamovej listiny - uznesenia vlady ¢. 429/2005, ktoré bolo vydané
na zaklade ustanovenie § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni. Kasa¢ny sud d’alej konStatuje,
ze uznesenie vlady €. 429 z 31.05.2005, ktoré¢ bolo vydané podla v danom c¢ase ucinnych
ustanoveni § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni, predstavovalo v pravnom poriadku
ako aj v samotnej verejnej sprave urcitu anomaliu. Toto uznesenie obsahovalo rozhodnutie
0 zmene uzemia obci a malo dopad na ich Gzemnu identitu s tym, Ze obsah geometrickych
pléanov, ktoré boli sucast’ou uznesenia pri administrativnom vykonani nevyvolal spornost’, resp.
bol dostato¢ne urcity a hranice boli dostato¢ne identifikovateI'né. Uznesenie vlady evidentne
nevykazovalo vady administrativno-technického charakteru, ktoré by branili jeho realizacii,
¢o znamena, Ze bolo normativne aj technicky spdsobilé vyvolat’ pravne G€inky. Kasacny sud
preto zastava nazor, Ze uznesenie ¢. 429/2005 predstavovalo verejnopravny titul sui generis
a hoci bolo svojou povahou atypické, rozhodujuci je jeho ucinok anie optika aktudlneho
pravneho nazerania na jeho spdsobilost’ zdpisu. V Case jeho prijatia vlada disponovala
pravomocou rozhodovat’ o tejto Uzemno-spravnej otdzke a uznesenie bolo povazované
za relevantny verejnopravny akt. Preto kasany sud uzatvara, Ze oznaCené uznesenie vlady
ozmene katastrdlneho uUzemia obce bolo administrativne atechnicky realizované
prostrednictvom geometrickych planov v podobe priloh abolo zapisané do katastra
nehnutel'nosti Uvedené tak potvrdzuje jeho pravnu spdsobilost’ vyvolat zamyslané pravne
ucinky. Samotnd absencia vyhrad pri zépise zo strany katastralneho organu vylu€uje zaver
o jeho neurcitosti, nespdsobilosti alebo pravnej irelevantnosti. V zdznamovom konani ma
okresny trad ulohu evidencnt a skiima iba, ¢i ide o zdznamovu listinu podl'a zdkona, ¢i ma
listina formalnu spdsobilost’ na zapis (identifikacia, zrozumitel'nost’) a skima stlad udajov
listiny s katastralnym operatom. Preto polemika vedena spravny stidom o pochybnostiach
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zmeny hranice katastralneho Uzemia nepredstavovala relevantny argumenta¢ny podklad
pre akceptaciu zaverov o nespoOsobilosti zapisu zaznamovej listiny. Okresny urad je
v zaznamovom Kkonani viazany obsahom verejnej listiny a nepredstavuje organ dozoru
nad zakonnost'ou rozhodnuti inych organov verejnej moci.

84. Nad ramec uvedeného kasacny sud dodava, ze v tejto veci nie je mozné adekvatne
aplikovat ustanovenia podla § 58 ods. 2 a ods. 4 katastralneho zakona, pretoze ide o Gplne iny
rezim vzt'ahov, kedy o zmene hranice katastralneho tizemia, ktora je sicasne hranicou obce,
rozhoduje okresny trad. Pritom pre kasa¢ny sud nezrozumitel'ne posobi zaver spravneho sudu
to tom, ze ak by Zzalovany postupoval podla § 58 ods. 2 a 4 katastralneho zakona, tak nim
tvrdeny nedostatok zaznamovej listiny by tym zanikol. Stazovatel’ pritom dévodne namietal
préave tato skutocnost, ako aj to, Ze pri akceptacii tohto zaveru by sa popreli povaha a G€inky
rozhodnutia vlady ¢. 429/2005 ako zdznamovej listiny ateda o predmetnej hranice by sa
rozhodovalo duplicitne, okrem rozhodnutia vlady by sa este rozhodlo aj z pozicie okresné¢ho
uradu. Nezrozumitel'ne pre kasacny stid vysla aj argumentécia spravneho sidu o aplikacii § 41b
ods. 2 zakona 38/1993 Z. z., ktoré sa vztahuje na Gi¢inky nalezu Ustavného sidu SR, ktorym
bol vysloveny nestlad pravneho predpisu alebo jeho &asti s Ustavou SR, ustavnym zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou. Ide vylu¢ne o akty normativnej povahy, ¢o vylucuje jeho
aplikaciu na osobitni povahu uznesenia vlady SR ¢. 429/2005, ktoré predstavovalo
verejnopravny akt sui generis s konkrétnym ucinkom, viazanym na urcité uzemie a konkrétnu
situdciu. Uznesenie vlady SR ako bolo uz uvedené, nema povahu vsSeobecne zavdzného
pravneho predpisu a nebolo ani vydané ,, poverenym vykonavatelom Stdtnej spravy v spravnom
konani (rozhodnutie NS SR spis. zn. 152/50/2025 zo dna 19.12.2008) .

85. V kasaénej st'aznosti ziadal d’alsi Gi€astnik priznat’ odkladny Gi¢inok s tym, ze absentuje
rozpor s verejnym zadujmom a existuje hrozba zdvaznej ujmy, suvisiaca najméd s hrozbou
pravnej neistoty a zmato¢ného vykonu verejnej spravy v ramcei agendy evidencie obyvatel'stva,
katastralnej agendy a inej agendy. Jednym z prikladov takejto hrozby st okolnosti tykajuce sa
prihlasovania novych vlastnikov nehnutel'nosti, nachadzajucich sa v spornom katastralnom
uzemi, na trvaly pobyt. Dominantna vac¢$ina osob, ktoré vlastnia alebo v tomto Case nadobudaju
nehnutel'nosti nachadzajice sa v spornom katastralnom Uzemi, trva na svojom domovskom
prave k Mestu KeZmarok, t. j. na ur¢eni miesta svojho trvalého pobytu v tomto meste. Mesto
KeZmarok by v8ak v pripade nepriznania odkladného G¢inku kasaénej staznosti nemalo Ziadnu
pravnu ani skutkovii moznost’ ich ziadosti vyhoviet. Predmetné okolnost’ sa dotyka aj vykonu
aktivneho a pasivneho volebného prava vo volbach od organov tzemnej samospravy, prava
ucasti na miestnom referende a d’alSich pravach, ktoré s viazané na trvaly pobyt v Meste
Kezmarok, vratane prava uchadzat’ sa o prijatie na Stadium na zakladnej Skole alebo
do materskej Skoly v obvode Mesta Kezmarok. Stazovatel’ povazoval priznanie odkladného
ucinku za potrebné pre ucely predidenia stavu, v ktorom bude vysoky pocet oso6b vystaveny
pravnej neistote, neprimeranej administrativnej zatazi a zdsahu do viacerych svojich prav,
tvoriacich stcast’ ich domovského prava k Mestu Kezmarok. Navrh dalSieho ucastnika
na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti kasa¢ny sud zamietol v zmysle druhej vety
§ 447 ods. 2 SSP v spojeni s § 188 SSP. Pri posudzovani dévodnosti navrhu dospel k zaveru,
ze pozadované vydanie rozhodnutia o priznani odkladného ucinku kasacnej st'aznosti je
vo svojich nasledkoch tykajacich sa ,, zmrazenia “ pravnych u¢inkov napadnutého rozhodnutia
krajského sudu vo svojej podstate konzumované pravnymi u¢inkami rozhodnutia kasaéného
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stdu o kasacnej staznosti. ZruSenim rozhodnutia spravneho sudu totiz zanikli aj jeho pravne
ucinky namietané stazovateI'mi. Pritom ide o ve'mi vynimoc¢ny procesny institit.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov

86. Kasacny sud na zdklade uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil ako dovodni ndmietku
stazovatela v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok
Spravneho stidu v KoSiciach sp. zn. 35/12/2024 zo dna 31.03.2025. V d’alSom konani zalovany
po ddslednom preskiimani veci opédtovne rozhodne, pricom je viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

87. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3 SSP).

88. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. decembra 2025

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.

predseda senatu (sudca spravodajca)
podpisané elektronicky

JUDr. Katarina Benczova

¢lenka senatu
podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova, PhD.

¢lenka senatu
podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Jana MatiSova



