KEZMAROK

EA

Hlavné namestie 1, 060 01 Kezmarok

V KezZzmarku dna 22. 12. 2025
Cislo spisu 11/2025

Zapisnica
z0 zasadnutia MsZ konaného dina 22. decembra 2025

Pritomni: poslanci MsZ podl'a prezen¢nej listiny

i B AR

10.

11

PhDr. Mgr. Jan Ferencak, MBA — primator mesta
Ing. Jela Bednarova, prednostka tradu

JUDr. Mgr. Ondrej Teraj — hlavny kontrolor mesta
JUDr. Lukas Antoni — veduci pravneho oddelenia
ostatni pritomni podl'a prezencnej listiny

Otvorenie

Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZzmarku

Vol'ba navrhovej komisie, volebnej komisie, overovatelov zapisnice a urcenie
zapisovatel’ky

Sprava Hlavného kontroléra o plneni uzneseni prijatych mestskym zastupitel’stvom
v KeZmarku

Sprava Hlavného kontrolora o vysledku kontrol

Navrh zmeny rozpoctu na rok 2025 ¢. 7

Navrh zmeny rozpo¢tu na rok 2025 ¢. 8

Navrh na schvilenie planu zasadnuti mestského zastupitel’stva v KeZmarku na rok
2026

Navrh na poskytnutie nahrady platu na nevyerpanu dovolenku primatora mesta za
rok 2024

Navrh na schvalenie podpisu zmluvy, realizacie a dofinancovania projektu s nazvom
,»Obnova mestského kultarneho strediska v Kezmarku — faza B*.

. Vyporiadanie vzt’ahov k nehnutel’nostiam

11.1.Navrh na prenidjom pozemkov v k. . KeZmarok za twcelom vybudovania
miestnej komunikacie, chodnikov, zelene pre spolo¢nost’ Velneg s.r.o., NiZna
brana 983/12, 060 01 KeZzmarok a bezplatné prevzatie verejnej pristupovej
komunikacie aj pozemkov pod telesom pristupovej komunikacie

11.2.Navrh na preniajom nebytovych priestorov v objekte na ulici Hlavné namestie
118/3, Kezmarok pre Skolu umeleckého priemyslu, Slavkovska 1040/19,
KeZmarok

11.3.Navrh na zriadenie vecného bremena na uloZenie inZinierskych sieti, a to
stavebnych objektov na pozemkoch v katastralnom tzemi KeZmarok v ramci
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stavby ,,IBV KeZmarok — Nad KastiePom“ — 1. etapa v prospech Velneg s.r.o.,
Nizna brana 983/12, Kezmarok
11.4.Navrh na zriadenie vecného bremena na uloZenie inZinierskych sieti na
pozemkoch v k. 4. KeZzmarok, v ramci stavby ,,Prestavba budovy Gymnazia P. O.
Hviezdoslava s pristavbou budovy Skoly umeleckého priemyslu v KeZmarku
v prospech PreSovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 014 PreSov
12. Navrh  VSeobecne zavidzného nariadenia mesta KeZmarok o poskytovani
jednorazového finanéného prispevku pri narodeni diet’at’a
13. Rozne
14. Interpelacie
15. Zaver

1. Otvorenie

Na uvod privital primator pritomnych na 11. zasadnuti MsZ v tomto roku. Kym za¢nu chce
poziadat’ poslancov o prezentovanie sa. Na zdklade prezentovanie sa nasledne skonstatoval, ze
pritomni su vSetci poslanci a MsZ je teda uznasaniaschopné. Nasledne oboznamil pritomnych so
svojou ¢innostou.

Zasadnutia a rokovania

26. 11. 2025 — stretnutie s vel'vyslancom Albanskej republika a takisto rozhovory v médiéch, a to
Hospodarske noviny a dennik N

27. 11. 2025 — stretnutie s podpredsedom vlady a ministrom zahraniénych veci Ciernej hory p.
Filipom Jovanovicom

27.11. 2025 — valne zhromazdenie Tatranskej odpadovej spolo¢nosti

27. 11. 2025 — pracovné stretnutie malého ZMOS-u a zhromazdenie ob¢ianskeho zdruzenia pre
rozvoj regionov Spis

27.11. 2025 — rozhovor v TA3

30. 11 —01. 12. 2025 — konferencia COSAC v Déansku v Kodani

01. 12. 2025 — vyjazdové rokovanie ministerstva cestovného ruchu

02. 12. 2025 — vystup v TV Markiza a radiu Expres

04.12.2025-1J0J24

05.—-06. 12. 2025 — ucast’ na environmentalnej komisii v Bruseli

07. 12. 2025 — zasadanie Eurdpskeho zoskupenia uzemnej spoluprace Tatry

08. 12. 2025 — zasadnutie PSK

09.—-10. 12. 2025 — predstavenstvo vyboru regiénov v Bruseli

11. 12. 2025 — stretnutie na ministerstvach a takisto s vel'vyslancom Franctzskej republiky na
Slovensku

12. 12. 2025 — zhromazdenie Eurdpskeho zoskupenia izemnej spoluprace

15. 12. 2025 — zasadnutie spravnej rady Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku

16. 12. 2025 — zdruzenie EUT

19. 12. 2025 — rokovanie Unie miest Slovenska



Podujatia

24. 11. 2025 — slavnostné prijatie novorodencov

28. 11. 2025 — cast’ na burze strednych $kol mesta Kezmarok

29. 11. 2025 — otvorenie sut'aze 2. kola ziackej ligy v karate

01. 12. 2025 — prijatie Studentov strednych §kol mesta Pfibram na vymennom pobyte
06. 12. 2025 — Mikulas

14. 12. 2025 — viano¢ny program N4jdi svoje St'astie

16. 12. 2025 — kapustnica so seniormi v dennom centre

17. 12. 2025 — kapustnica so seniormi na hradnej skole

18. 12. 2025 — odovzdanie finanénej pomoci rodine Hritzove;j

18. 12. 2025 — slavnostny galavecer Srdce pre Sport

19. 12. 2025 — akcia Skoly na hokej a odovzdanie granul pre psikov a madky v tGtulku mesta
Kezmarok

NR SR
26.11. 2025, 28. 11. 2025, 02. 12. 2025, 04. 12. 2025, 09. 12. - 11. 12. 2025

Doplnil, Ze o vystipenie poziadal riaditel’ Spravbythermu z dovodu objasnenia situacie ohl'adom
zaslania vymerov, ktoré vyvolali vel'a rozpornych otdzok. Vyzval ho teda, aby priSiel dopredu a
poziadal ho o konStruktivne a jasné odpovede na otazky obcanov, a mozno aj dévod, preco boli
teraz posielané vymery aako si v budicom roku moézu obcania uplatnit pomoc v ramci
Spravbythermu.

p. BeSenej
- pod’akoval za to, Ze mu dnes umoznili naozaj vel'mi podrobne vysvetlit’ situdciu, ktora je dnes

aktualna

- spolo¢nost’ Spravbytherm je dodavatel'om tepla pre celé mesto, pricom dodéava teplo do 3 500
bytov a treba povedat’, Ze aktudlne, teda v roku 2025, predava teplo za cenu 50,- € bez DPH za
- tito cenu maju prakticky uz 19 rokov, tzn., Ze aj v roku 2024, aj v roku 2023, aj v roku 2022,
ked’ plyn stal az 200 €, KeZmarcania stale platili jednu cenu, a to 50 € za MWh

- je to vd’aka tomu, Ze spolo¢nost’ Spravbytherm mala dlhodoby kontrakt, v rdmci ktorého mali
plyn naktpeny za 17,- €

- v roku 2022 bola plynova kriza, ked’ plyn stal okolo 200,- €, a Spravytherm uzatvoril novy
Stvorrocny kontrakt priblizne za 100,- €

- Ministerstvo hospodarstva SR celé obdobie rokov 2023, 2024 a 2025 plne kompenzovalo
spolocnost’ Spravbytherm tak, Ze mala povolené fakturovat’ len 50,- € za MWh a rozdiel im
vykryvalo ministerstvo hospodarstva prostrednictvom takzvanych plosnych dotécii

- v sucasnej dobe sa Ministerstvo hospodarstva SR rozhodlo, Ze uptsta od plosnej dotéacie a
zaviedlo adresnu energopomoc vo forme energosekov.

- teraz je na mieste otdzka, aky bude energoSek v roku 2026 a aka bude jeho hodnota, ¢i bude
postacovat’ na to, ze mnohym stipnu naklady na vykurovanie a tepla vodu aj o 1 000,- €



- jeho odpoved’ je ze vypocet, ktory je stanoveny nariadenim vlady €. 353, vychadza z toho, ze
vyska energoseku sa bude pocitat’ z platieb v roku 2024, tzn. z ceny 50,- € a z narastu ceny, ktory
je schvéleny Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi

- ten rozdiel je v Kezmarku, dovoli si povedat, mozno najvacsi na Slovensku, pretoze idu z
uplného dna na uplnu Spicku

- priemerny energos$ek v Kezmarku vychddza na 1 000,- €

- pocital energoseky za bytové domy, ktoré spravuju, a pri vicSom pocte osdb — tri, Styri, pat
0s0b — vychadza energosek ajna 1 500 €, 1 600 € a via

- malé byty, jednoizbové, jedna osoba, sa pohybuju okolo 500 az 600 €

- tzn., Ze vypocet bude postaveny na ndraste platieb oproti roku 2024, ¢iZe z tej nizkej ceny, ktort
nema nikto na Slovensku, na ti vysoku cenu, ktortt maju schvalena

- v Kezmarku tak energosek vychadza v priemere okolo 1 000,- €

- v Poprade, je to 80,- € za MWh, Co je zhruba priemerna cena na Slovensku

- dodal, Ze energopomoc sa dotkne priblizne 90% domécnosti a dobra sprava je, Ze toto zvySenie,
ktoré bude kompenzované energosekmi, bude trvat’ len jeden rok, a to rok 2026

- v roku 2027 uz spolo¢nost’ Spravbytherm nema naktpeny plyn a bude ho kupovat’ od 1. januara
do konca juna postupne, pricom aktudlne je cena na burze niekde okolo 30,- €, ¢o znamena, Ze
pocitaju s vel'mi prudkym poklesom ceny tepla v roku 2027

p. primdtor
- Cize takd mozno jednoduché otdzka aj pre obCanov, tzn., vymery im prisli, tam boli definované
mesacné platby a na zaklade tychto vymerov o kol’ko boli vyssie

p. BeSenej
- ozrejmil, ze vymery sa pocitali zo skutoného vyuctovania za rok 2024, pretoze to je posledné

skutocné vyuctovanie, ¢iZze skutocné vyuctovanie roku 2024 krat 2,6, o je vlastne vyska nového
predpisu

- tzn., Ze priemerné navysenie je zhruba tych 1 000,- € a presne toto navySenie bude odzrkadlené
v energoseku

- pre televiziu podrobnejSie vysvetli metodiku vypoctu, lebo teraz nie je priestor desat’ minut
vysvetl'ovat’ presne, ako prisli k tej sume 1 000,- €

- kto by chcel, v nariadeni vlady €. 263 je presny postup uvedeny na dvoch stranach v prilohe
¢islo Styri

- je to tam podrobne vysvetlené a v spolocnosti Spravbytherm maju k dispozicii vSetky tieto
udaje

- tzn., Ze dnes uz viac-menej vedia, kto aky energoSek dostane v bytoch, ktoré spravuju

p. primdtor
- opytal sa ¢i tym teda chce povedat, Ze hoci navysenie bolo priemerne 1 000,- €, tak 1 000,- €
bude aj vyska energoseku pre kazdi domacnost’

p. BeSenej
- ozrejmil, ako to bude

- uviedol, ze bytovy dom dostane v roku 2026 o 30 000,- € vysSiu faktiru
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- je tam 30 bytov, takZe to priemerne vychddza na 1 000,- € na byt

- nebude to vSak rozdelené tak, ze kazdy dostane 1 000,- €

- rozdelenie bude prebiehat’ tak, Ze 65 % sa rozdeli podl'a spoluvlastnickeho podielu

- tych 30 000,- € sa teda rozdeli na 65 %, ministerstvom a podl'a spoluvlastnickeho podielu vyjde
jednotlivym bytom konkrétna suma

- zvysnych 35 % sa bude rozdel'ovat’ podla poctu 0osob v domécnosti, tzn., Ze zvyhodnené budi
domacnosti, ktoré maji prihlaseny vacsi pocet osdb, aspon dve alebo tri, tie dostant viac

D. primdtor
- ¢ize jednoduchd odpoved’ pre ob¢anov, budu platit’ viac, alebo nebudu platit’ viac za energie?

p. BeSenej

- ak to teraz povie v priemere, Ze pocitaji absolutny priemer, tak vyska kompenzacie je vo vyske
narastu, ktory dostali vSetci Kezmarcania, tzn. zhruba 90 % domdacnosti podl'a ministerstva

- oni teraz nemaju udaje o tom, kto konkrétne dostane energosek

- nevedia, kto kolko zardba, ale ak niekto ten energoSek dostane, tak mu to priemerne
vykompenzuje platbu spdt’ na trovein roku 2024, teda na cenu 50,- €, Cize v priemere dostane
naozaj tych 1 000,- €

p. primdtor
- opytal sa kedy obc¢ania dostanu ti kompenzaciu, pretoZze Spravbytherm dal teraz vymery a ¢i si
vedia predstavit’, ze pre tych I'udi je to podstatné navysenie ich mesa¢nych platieb

p. BeSenej
- podotkol, ze vychadza z medialnych informaécii, kde vedia, Ze energosek sa ma rozdelit’ asi na

dve Casti, priCom prva Cast’ by mala byt’ zaslana 'ud'om uz v januéri, tzn. ze v janudri by l'udia
mali dostat’ poStovll poukazku a vybrat’ si peniaze

- druha ¢ast’ by mala prist’ v juni

- nechce dnes velmi podrobne a rozsiahlo rozpravat, ale samozrejme bude robit’ eSte nejaké
vyhlasenie cez televiziu, takZe aj pre tych, ktori by chceli naozaj podrobnejSie pochopit’, ¢o sa
deje, to bude vysvetlené

- dovoli si povedat, ze v Kezmarku vlastne vyhrali, pretoze aj v roku 2026 budu l'udia priemerne
platit’ za teplo 50,- € plus energosek

- paradoxom je, Ze jeden byt mu vysiel tak, Ze tam nikto nebyva, nie je tam Ziadna spotreba vody
ale ked’ze energoSek sa pocita podla plochy a poctu osob, tak tento byt dostane vac¢si energosek,
ako je cel4 jeho platba za kurenie, ¢ize v roku 2026 bude mat’ kiirenie zadarmo

- to su také paradoxné situdcie, lebo sa to rozdel'uje podla Stvorcovych metrov a poctu osob, nie
podl’a skuto¢nej spotreby

p. primdtor
- poziadal p. BeSeneja, aby to viac komunikoval, lebo je to nedostatocne komunikované
a vyvolava to vel'a otdznikov a mozno aj dezinformacii



- dodal, Ze pre obCanov je dolezité vediet, Ze sice im prisli vymery, ale aby sa toho nezlakli,

pretoze ti, ktori maji narok na energopomoc, budi mat tieto zvySené naklady plne
kompenzované energosekmi

p. BeSenej
- podotkol, Ze je to presne tak

- dodal, Ze ak bude zaujem sa o tom s nim rozpravat’, kazdému to vysvetli

- dodal tiez, ze toto je vd’a¢na téma a je mu I'ito, Ze namiesto toho, ze st dnes 'udia v Kezmarku
spokojni s nizkou platbou za teplo, st eSte aj v meste Kezmarok kritizovani

2. Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZzmarku

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

schvaluje

program rokovania Mestského zastupitel’stva v KeZmarku takto:

Program:

1. Otvorenie

2. Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku

3. Volba navrhovej komisie, volebnej komisie, overovatel’ov zapisnice a urcenie
zapisovatel’ky

4. Sprava Hlavného kontrolora o plneni uzneseni prijatych mestskym zastupitel’stvom
v KeZmarku

5. Sprava Hlavného kontrolora o vysledku kontrol

6. Navrh zmeny rozpoctu na rok 2025 ¢. 7

7. Navrh zmeny rozpoctu na rok 2025 ¢. 8

8. Navrh na schvalenie planu zasadnuti mestského zastupitel’stva v KeZmarku na rok
2026

9. Navrh na poskytnutie nahrady platu na nevy¢erpani dovolenku primatora mesta za
rok 2024

10. Navrh na schvalenie podpisu zmluvy, realizacie a dofinancovania projektu s nazvom
,Obnova mestského kultirneho strediska v Kezmarku — faza B«.

11. Vyporiadanie vzt’ahov k nehnutel’nostiam

11.1.Navrh na prenidjom pozemkov v k. . KeZmarok za twcelom vybudovania
miestnej komunikacie, chodnikov, zelene pre spolo¢nost’ Velneg s.r.o., NiZna
brana 983/12, 060 01 KeZmarok a bezplatné prevzatie verejnej pristupovej
komunikacie aj pozemkov pod telesom pristupovej komunikacie

11.2.Navrh na prenajom nebytovych priestorov v objekte na ulici Hlavné namestie
118/3, Kezmarok pre Skolu umeleckého priemyslu, Slavkovska 1040/19,
KeZzmarok

11.3.Navrh na zriadenie vecného bremena na uloZenie inZinierskych sieti, a to
stavebnych objektov na pozemkoch v katastralnom uzemi KeZmarok v ramci
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stavby ,,IBV KeZmarok — Nad KastiePom“ — 1. etapa v prospech Velneg s.r.o.,
Nizna brana 983/12, KeZmarok
11.4.Navrh na zriadenie vecného bremena na uloZenie inZinierskych sieti na
pozemkoch v k. 4. KeZzmarok, v ramci stavby ,,Prestavba budovy Gymnazia P. O.
Hviezdoslava s pristavbou budovy Skoly umeleckého priemyslu v KeZmarku
v prospech PreSovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 014 PreSov
12. Navrh  VSeobecne zavidzného nariadenia mesta KeZmarok o poskytovani
jednorazového finanéného prispevku pri narodeni diet’at’a
13. Rozne
14. Interpelacie
15. Zaver

za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Baranek, Zrelak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubédn, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,

Sabolova, Griglak, Kredatus, Bozon, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

Prijaté uznesenia dostali ¢. 211/2025

3. VoI’ba navrhovej komisie, volebnej komisie, overovatelov zapisnice a urcenie
zapisovatel’ky

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
voli do navrhovej komisie:

p. poslanca: Mgr. Romana Porubina
p. poslanca: Ing. Eleonoru Levicku

voli do volebnej komisie:

p. poslankynu: Katarinu Si§kovii — za predsedu komisie
p. poslanca: Mgr. Tomasa Simoiiaka — za ¢lena komisie
p. poslanca : MVDr. Karola Barianeka — za ¢lena komisie

voli za overovatelov zapisnice:

p. poslankynu: PhDr. Martu Sabolovu
p. poslankynu: Ing. Pavla Fejerc¢aka

b erie navedomie:
- primatorom urcenu zapisovatel’ku

p. Veroniku KlukoSovsku



za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Baranek, Zrelak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubédn, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,
Sabolova, Griglak, Kredatus, Boon, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejerc¢ak

Prijaté uznesenia dostali ¢. 212/2025

p. Simoridk
- cheel by zaradit’ do programu bod rokovania, ktory sa tyka cirkevnej Skoly ako bod ¢. 4, a to
Névrh na zmenu rozpoc¢tu na rok 2025

p. Siskovd
- cheela by zaradit’ ako bod ¢. 5 Navrh na potvrdenie uznesenia MsZ v Kezmarku ¢. 110/2025 zo
dna 22. 09. 2025, ktorého vykon bol pozastaveny

Hlasovanie o zaradeni bodu p. Simoiidka ako bodu ¢ 4: Navrh na zmenu rozpoctu na rok 2025:
za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Baranek, Zrel'ak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubin, Gabor¢ik, Siskové, Gantnerova,
Sabolova, Griglak, Kredatus, Bozon, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

p. Perignéth ozrejmil, ze hlasoval za zaradenie daného bodu.

Bod bol zaradeny do programu rokovania ako bod. €. 4.

Hlasovanie za zaradenie bodu p. Siskovej Navrh na potvrdenie uznesenia MsZ v Kezmarku ¢.
11072025 zo dna 22. 09. 2025, ktorého vykon bol pozastaveny:

za: 12, proti: 0, zdrzali sa: 6

za: Baranek, Fejerc¢ak, Kredatus, Porubin, Simonak, Gaboréik, Griglak, KarabinoSova, Levicka,
Perignath, Siskova, Zrelak

zdrzali sa: Gantnerova, Sabolova, Jankura, Matia, Wagner, BoZon

Bod bol zaradeny do programu rokovania ako bod €. 13.1 v néaslednom precislovani v bode
rozne.

p. Siskovd
- podotkla, Ze ziadala, aby to bolo zaradené ako bod €. 5

p. primdtor

- ospravedInil sa, ze to prepocul a dal znova hlasovat’ o tom, aby to bolo zaradené ako bod €. 5
Hlasovanie o zaradeni bodu p. Siskovej ako bodu ¢. 5

za: 12, proti: 0, zdrZali sa: 6

za: Baranek, Fejercak, Kredatus, Porubin, Simonak, Gaboréik, Griglak, KarabinoSova, Levicka,
Perignath, Siskové, Zrelak

zdrzali sa: Gantnerova, Sabolova, Jankura, Matia, Wagner, BoZon
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Bod bol zaradeny do programu rokovania ako bod €. 5.
Primator nésledne ozrejmil, ze d’alSie body budu precislované v poradi tak, ako boli predlozené.

p. KarabinoSovad

- cheela by poprosit, aby tu ostal p. Besenej, aby sa mohli ho mohli obc¢ania este opytat’ to, ¢o
cheu, neché na primatorovi ¢i to bude v interpelaciach alebo v bode rozne

p. Levickad
- chce dat’ podnet na vykonanie kontroly pre p. kontroléra, a to kontroly splnenia zdkonnych

predpisov a zasad pridelovania najomnych bytov vo vlastnictve mesta Kezmarok v pripade
prenajmu bytu €. 26 na ul. KoSickej 2224/12 v Kezmarku

p. primdtor
- opytal sa €i je to material alebo len navrh

p. Levicka
- ozrejmila, Ze je to len navrh na kontrolu, ktory uz ma odkomunikovany s p. kontrolorom

- dodala, Ze je to vlastne doplnenie do planu kontroly

p. primdtor

- poziadal o chvil'ku, aby to formalne doriesili ako to spracovat’, lebo to nemé p. Levicka ako
bod

- nasledne ozrejmil, Zze to p. Levicka musi dat’ ako bod programu, on to da nasledne schvalit,
a nasledne ten bod bude prerokovany a ak to poslanci schvalia bude to zaradené

- nasledne poZziadal p. Levickl o rozdanie daného bodu

Hlasovanie za zaradenie bodu p. Levickej ako bodu ¢. 13.1:
za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Baranek, Zrel'ak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubin, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,

Sabolova, Griglak, Kredatus, Bozon, Matia, Simotiak, Levicka, Wagner, Fejercak

Bod bol zaradeny do programu rokovania ako bod €. 13.1.

4. Navrh na zmenu rozpoctu na rok 2025

p. Simoiidk

- mysli si, ze asi vel'a netreba tento bod predstavovat’, ked’ze sa nan pytaju a rieSia ho uz od
augusta tohto roku

- navrhuja, aby peniaze, ktoré ma podl'a zakona dostat’ cirkevna Skola a ktoré st vlastne na tcte
mesta, aby boli rieSené nie tym, ze sa zasli na ministerstvo a zase sa bude natahovat’ Cas, ale aby



mesto uzavrelo, podpisalo zmluvu s obcou Lubica, aby Skola mohla ¢o najskor dostat’ tieto
prostriedky, aby mohli vyplatit’ mzdy svojim zamestnancom
- 0 slovo ho tu poprosil aj p. riaditel’ danej skoly

Opytal sa Ci je vSeobecny sthlas na vystipenie p. riaditel'a Kraj¢iho a nasledne mu udelil slovo.

o wve

p. Krajci
- ozrejmil, Ze je riaditel'om cirkevnej skoly, ktora sa dnes nachadza vo vaznej finan¢nej situdcii,
kedy v rozpocte Skoly chyba viac ako 100 000 €

- od augusta tohto roka z dovodu zmeny katastralneho uzemia patria pod obec Lubica, pricom
tento administrativny krok spustil lavinu problémov

- mesto Kezmarok od augusta pozastavilo financovanie ich Skoly cez takzvané originalne
kompetencie, pricom tieto financie slizia na pokrytie prevadzkovych a mzdovych ndkladov ich
$kolskych zariadeni, ako st $kolsky klub deti, $kolska jedalen, aj pre ZS a MS

- ozrejmil, Ze $tat ich poukazuje obciam, a teda aj mestu Kezmarok

- ide o vynos dane z prijmov fyzickych osob, ktory je prijmom do rozpoctu mesta a mesto je
podla zakona ¢. 597/2003 povinné tieto prostriedky poukézat Skole, a to podla nariadenia
¢. 668/2004

- de facto st to peniaze aj rodicov, deti a Ziakov ich Skoly

- dodal, Ze aj po rozdeleni, respektive po zmene katastrdlneho uzemia ide vo vécSine o deti
kezmarskych rodin

- ozrejmil, Ze kazdy mesiac od augusta sa im v dosledku pozastavenia financovania zvySoval
deficit priblizne o 20 000 € a dnes je to uz zadrzanych viac ako 100 000 €, ktoré su k dispozicii
na ucte mesta Kezmarok

- pre ich Skolu je to likvidacné, tzv. skrt cez rozpocet

- koncom augusta mesta Kezmarok podalo na ministerstvo Skolstva Ziadost’ o usmernenie ako
postupovat’ pri financovani cirkevnej $koly vzh'adom na zmenu katastralnej hranice

- medzitym zriad’ovatel’ Skoly, konkrétne diecézny Skolsky trad, viacerymi mailmi 17. 9., 23. 9.
a nakoniec aj listom z 25. 9. poslal mestu KeZmarok Ziadost o dodrziavanie plnenia
rozpoctového opatrenia roku na rok 2025, ktoré bolo schvalené aj tu vo februdri na MsZ a pokial
vie, nebolo zrusené, takZe stale je v platnosti, ale sa nedodrZiava

- v oktobri sa konala celoslovenska porada riaditel'ov katolickych $kol, na ktorej sa osobne
zucCastnili minister Skolstva Toma§ Drucker, ako aj generalna riaditel’ka legislativnopravnej
sekcie Zaneta Surmajova, s ktorymi osobne o tomto probléme rokoval riaditel diecézneho
Skolského tradu pan Maro§ Labuda a zaroven poziadal o to isté usmernenie, ako pre mesto, tak
aj pre zriad’ovatela

- ministerstvo poslalo usmernenie zaciatkom novembra, v ktorom sa jednoznac¢ne uvadza, zZe
finan¢né prostriedky z dane prijmu fyzickych osob, ktoré mesto dostalo do svojho rozpoctu na
rok 2025, méze na zédklade zmluvy alebo iného dokumentu uzatvoreného na zéklade vzijomnej
dohody s obcou Lubica poskytnut’ finan¢né prostriedky za tu ¢ast’ obdobia, od ktorého Skola uz
sidli v obci Lubica z dovodu katastralnej zmeny, a to od augusta 2025

- na zaklade tohto usmernenia zacal komunikovat’ s vediucim pravneho oddelenia, p. LukdSom
Antonim, aby ¢o najskor vypracoval vzajomnu dohodu medzi KeZmarkom a LCubicou
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- k tomu vSak bola potrebnd ziadost obce, o ihned a bez problémov vykomunikoval
S p. starostom

- ziadost’ bola odoslana 11. 1. 2025.

- potom nasledovalo par telefonatov sp. veducim Antonim, ktory vypracoval dohodu o
poskytnuti financii obci Cubica s tym, ze to musi prejst’ cez mestské zastupitel'stvo

- vel'mi ho prekvapilo az zamrazilo, ked’ si pozrel pozvanku a materidly na dnesné MsZ a nebola
tam ani zmienka o cirkevnej Skole

- z toho dévodu s pani zastupkyniou a predsedom rady Skoly iSli osobne minuly piatok na
mestsky Urad za panom primatorom, ktory, zial’, nebol pritomny

- spojili sa s nim telefonicky cez pani sekretarku, kde sa p. primator vyjadril, ze dostal iné
usmernenia zZ ministerstva financii

- poziadal ho, aby mu ich poslal mailom, no este ich stale nema v emailovej schranke

- po tomto telefonate navstivil pani prednostku, kde bol aj p. vedici Antoni, a ziadal o
vysvetlenie, preco prerokovanie dohody Kezmarok — Lubica nie je v programe dnesSného
zastupitel'stva

- je zarézajlce a smutné, ze vedenie mesta spochybnilo usmernenie z ministerstva Skolstva, ktoré
sa jasne vyjadrilo, ako ma mesto Kezmarok danu situéciu riesit, pricom usmernenie je podpisané
generalnou riaditel’kou legislativno-pravnej sekcie ministerstva Skolstva a vedenie mesta ho ide
spochybnit’

- je nepochopitel'né, Ze najprv niekoho poziada o stanovisko kompetentny trad a potom, ked’ mu
to nevyhovuje, alebo nevie, ako to mé definovat’, ho spochybni a nereSpektuje

- na zéaver chce len, vazené MsZ, poziadat’, aby to dnes prerokovali a schvalili ndvrh dohody
medzi mestom Kezmarok a obcou LCubica o prevode predmetnych financii na icet obce Lubica

- p. starosta Kapolka ich hned’ prevedie zriad’ovatel'ovi

- ziada ich teda, aby sa tak stalo ¢o najskor, aby ich Skola mala na ucéte do 31. 12. 2025, ¢im
zabrania komplikacidm v uctovnictve, ako aj nevyplateniu miezd zamestnancom-

- pripomina, Ze zadrZanie miezd je trestny ¢in

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schval’uje
a) zmenu rozpoc¢tu mesta KeZmarok pre rok 2025 podPla predloZeného navrhu,

b) podpisanie zmluvy s Obcou Lubica o prevode finanénych prostriedkov pre
$kolské zariadenia ZS s MS sv. KriZa, Petr7alska 21, KeZmarok v sume 101 789,- €.

¢) zaslanie finan¢nych prostriedkov na ucet obce Lubica do 31. 12. 2025.

za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 1

za: Baranek, Zrelak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubédn, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,
Sabolova, Griglak, Kredatus, Bozon, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

zdrzal sa: Matia

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 213/2025.
11



p. primdtor
- pevne verim, Ze p. Simondak, ze to ma odkonzultované a je to predlozené v sulade so zdkonom,

lebo v tom pripade, ak to nie je v stulade so zakonom, to nebude moct’ podpisat’
- ak to spracovali tak, ako to ma byt, nema s tym problém, ale ak to v poriadku nebude, tak s tym
problém bude mat’

Do diskusie sa prihlasil p. dekan, ktorému na zéklade v§eobecného stihlasu bolo udelené slovo.

p. dekan
- vklada nadej do p. primatora, ze urobi vSetko preto, aby to legislativne vSetko sedelo a bolo to

spravne

- prosi ho teda o to, aby toto bola jeho pomoc pre cirkevna

- ved’, ako povedal pan riaditel’, st to deti aj z Kezmarku a jemu na tom zalezi, pretoZe aj oni tam
patria pod cirkev, pod tato Skolu

- preto aj im, aj p. vikarovi, p. biskupovi na tom zalezi, aby tam boli aj pracovné podmienky, aj
mzdy, aj vSetko tak, ako ma byt’

- zopakoval, Ze v tomto vkladam nédej do p. primatora, Ze sa v tych zakonoch vyzna lepsie a vie,
kde to treba na ministerstve riesit’

- vklada v tomto nadej do neho nadej, ze to bude vsetko v sulade so zakonom a k spokojnosti
cirkevnej skoly

D. viceprimdtor
- podl’a jeho osobného nazoru nebude mozné vykonanie tohto uznesenia

p. dekan
- spolieha sa na to, Ze pan primator to vie, lebo jeho otazka by bola potom naozaj taka, Ze nech

im povedia, o robia, aké konkrétne kroky, aby tej cirkevnej Skole pomohli, ked” im celé MsZ
povie, Ze takto to treba, a oni sa postavia proti tomu

p. primdtor

- podotkol, Ze len vyzval predkladatela, ktorym je p. Simonidk, 7e dufa, Ze to ma vietko
odkonzultované a je to v poriadku, pretoze on toto nema v rukach

- materidl pripravoval on a tak, ako bol schvaleny dodatok v uzneseni, ho on musi potom splnit’

- tzn., Ze nevie upravit’ uznesenie schvalené zastupitel'stvom tak, aby bolo in¢, nez ako bolo
schvalené, len aby bolo vykonateI'né

- teraz to schvalili a on to d4 na pravne posudenie a ak to bude v poriadku, podpise to, a ak to
pravne v poriadku nebude, jednoducho to nepodpise

- v tomto pripade sa k tomu nevie vyjadrit, nakol’ko to s nim p. Simonak nekonzultoval ani nikto
iny

- to, Co je tam napisané, nevie teraz posudit’ z pohl'adu pravnej vykonatelnosti

- nechce to spochybnovat’, len hovori, Ze to musi dat’ posudi

- ak to bude v poriadku, mdze garantovat’, Ze to podpiSe, ak to v poriadku nebude, zavol4d im a
povie, kde su chyby, ak tam nejaké su

- z jeho pohl'adu ho eSte trochu mrzi jedna vec
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- ten, kto je za tato vec zodpovedny, teda za poskytnutie finanénych prostriedkov, je zriad’ovatel’
a v pripade nezaplatenia mzdy porusuje zékon zriad’ovatel’, v tomto pripade biskupsky urad

- v druhom rade treba povedat, ze obec ma finan¢né prostriedky na cirkevné Skoly a nemoze sa
tvarit, ze ich nema

- takze v tomto pripade je to vel'mi jednoduché

- obec, do ktorej katastralneho izemia patri $kola, je povinna tieto zdroje poskytnut’ a mesto
KeZzmarok sa nebrani svoje povinnosti v plnom rozsahu plnit’

oy r

p. vikar

- neplanoval vystipenie, no podnietila ho k tomu poznamka p. viceprimatora, ktory spochybnil
zakonnost’ a vykonatel'nost’ tohto uznesenia

- ano, touto uzemnou zmenou a prechodom Skoly pod obec Lubica sa dostali do zvlastnej
situécie, ktord si vyzaduje ochotu spoluprace, ktora je potrebna tak zo strany Kezmarku, ako aj
zo strany Lubice

- p. riaditel’ Skoly uz zaprezentoval, o o ide

- on bude hovorit’ uz len v duchovnej rovine, pretoze duchovny rozmer Vianoc je pre vsetkych
dolezity

- po dioch adventu budu spievat’ ,,Slava Bohu na vysostiach® pri Bozom narodeni, ¢o d’alej
pokracuje slovami ,,pokoj 'ud'om dobrej vole®.

- cheel by prave o tuto dobra vol'u apelovat’ a poprosit’

- tam, kde je dobré vola, tam je pokoj a tam je spravodlivost’ a kto chce, kto je pozitivny, kto je
nakloneny pomoci a konStruktivnej spolupraci, bude hl'adat’ sposoby, nie dovody

- to je vSetko a praje vSetkym pokojny a pozehnany cas

5. Navrh na potvrdenie uznesenia MsZ v KeZzmarku ¢&. 110/2025 zo dia 22. 09. 2025,
ktorého vvkon bol pozastaveny

p. Siskovi

- v prvom rade chce povedat’, Ze sa jej neskuto¢ne dotyka, ako st selektovani na tomto MsZ, ako
moze jeden Clovek vystipit’ a druhy nie

- musi sa trosku upokojit,, aby vobec vedela precitat’ to, ¢o tu ma

- MsZ v Kezmarku uznesenim ¢islo 110/2025 zo dna 22. 9. 2025 schvalilo zriadenie vecného
bremena na pozemkoch mesta v prospech spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s., pre
verejnoprospesnu liniova stavbu Sportovo-rekreaéna zéna Kamenna Bafia, KeZmarok, objekty
SO 02.1 VN pripojka, SO 02.2 trafostanica a SO 02.2 distribu¢né NN rozvody od existujicej
trafostanice na ulicu Starova

- ked’ze dna 29. 9. 2025 primator vysSie uvedené uznesenie odmietol podpisat’ a podla jeho
nazoru je zriadenie vecného bremena pre mesto zna¢ne nevyhodné a nedostatocne zddvodnil
nevyhodnost’ vykonu uznesenia podla § 13 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, navrhuje mestskému zastupitel'stvu v zmysle § 13 ods. 8 zékona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
potvrdit’ vysSie uvedené uznesenie trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov

- nasledne precitala znenie navrhovaného uznesenia
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p. Zrelak

- povie to na pribehu, kde bol isty kral’ Salamun, ktory riesil jeden spor, ktory bol vel'mi podobny
tomu, ktory tu maju oni dnes

- i8lo o dve zeny, ktoré sa sporili o to, i je dieta, resp. kto je jeho matkou

- oni tu maju Cubicu a Kezmarok

- mozu sa sporit, mdzu si robit’ zle, ale vysledok moze byt taky, ze ked Salamun povedal,
rozseknite dieta na polovicu a dajte kazdej jednu cCast’, aby boli obe spokojné, vtedy jedna
povedala nie, nechajte diet’a celé, len aby sa mu ni¢ nestalo a Salamtn povedal, to je matka

- oni tu teraz maju problém s cirkevnou skolou, pricom pri Skolach uz bolo vykrikované hocico,
no kto chce hl'ada sposob a od augusta to uz mohli vyriesit’

- 30 rokov tu stale cirkevna Skola a z mestského rozpoctu jej posuvali tieto veci d’alej a zrazu
ked’ uz nie je ich, tak ich to nezaujima

- boli aj v Lubici, vedia ¢o tam bolo, povedal tam aj svoje vyhrady ale toto cel¢ mu pride Gplne
mimo

- podla neho primator v tomto zlyhal a od dne$ného dna uz prenho nie je primatorom

p. primdtor

- na margo p. Zrel'aka poznamenal, Ze iSiel mimo témy, ale nechal ho vyrozpravat sa

- teraz vSak rokuji o navrhu na potvrdenie uznesenia MsZ v Kezmarku ¢. 110/2025

- vdanom pripade chce len povedat’, Ze sa nechce vracat’ k tejto téme, ktord bola uzavreta
minulym MsZ, respektive minulym bodom programu

D. viceprimdtor

- ked’ si dobre pamita, Sportovo-rekreacna zona Kamenna Bana bola vtedy, ked’ bola predlozena
na MsZ, tiez predlozena kratkou cestou a vtedy dost’ diskutovali o tom, aby sa tam urobila aj
cesta smerom hore

- chece vediet, ¢i ide o to isté uznesenie, ¢o bolo aj predtym, ¢o sa tyka tejto témy, pretoze
doteraz nevie, Ze by nejako tu cestu vysporiadali alebo sa dohodli, ako tam bude pripojena ta
Sportovo-rekreacnda zona

- ked’ o tom hovorili na zastupitel'stve, predpokladali, Ze tam bude postupne aj bytova vystavba,
a nie len Sportovo-rekreacna zoéna, takze na to len upozoriiujem, aby ich obcania kvdli ceste,
ktora vedie na Kamennu Batiu, potom nemali v zuboch

p. primdtor
- opytal sa p. Antoniho, preco nebolo dané uznesenie dostato¢ne zdévodnené

p. Antoni
- o sa tyka tohto uznesenia, urCite si to vSetci pamitaju, Zze mali vtedy velké namietky

k technickému postupu, teda, Ze to bolo predlozené kratkou cestou

- ak si dobré paméita odborné utvary, a to oddelenie vystavba a oddelenie majetkové s tymto
nesuhlasili

- ¢o sa tyka odovodnenia, v dovodove] sprave materialu, ktory je predloZeny, je napisané, Ze
odovodnenie bolo nedostatoéné
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- v skuto¢nosti vSak v ozndmeni o nepodpisani nebolo Ziadne oddvodnenie, pretoze zakon
neprikazuje primatorovi mesta uviest’ odovodnenie, nie je to jeho povinnost’

- Co sa tyka rokovani s investorom — &no, pan viceprimator to uz spomenul — tie rokovania je
potrebné dotiahnut’, ale nevie potvrdit, ¢i sa to pohlo

- ¢o sa tyka uznesenia ozrejmil, Ze tym, ze sa prelamuje veto primatora, uznesenie musi byt od
slova do slova totozné

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

potvrdzuje

s poukiazanim na § 13 ods. 8 zadkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov uznesenie Mestského zastupitel’stva v KeZzmarku ¢. 110/2025 zo dna
22.09. 2025, ktorého vykon bol pozastaveny v zneni:

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
schval’uje

zriadenie vecného bremena na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Mesta KeZmarok,
v katastralnom uzemi KeZmarok, a to:

. KN-C 3296/6, ostatna plocha o vymere 19 812 m?,
. KN-E 1200, trvaly travny porast 1 659 m?

- parc.
- parc.

Zapisanych v Katastri nehnutel’nosti na Okresnom urade KeZmarok, katastrilnom odbore
na liste vlastnictva. 1 v celosti v podiele 1/1,

. KN-E 6641/1, ostatna plocha o vymere 2 099 m?,
. KN-E 6641/2, ostatna plocha o vymere 2 099 m?,

- parc.

- parc.
Zapisanych v katastri nehnutel’nosti na Okresnom trade KeZmarok, katastralnom odbere
na liste vlastnictva ¢. 2430 v celosti v podiele 1/1,

- parc. ¢. KN-C 8325, ostatna plocha o vymere 1 130 m2,
- parc. €. KN-C 8357, ostatna plocha o vymere 1 526 m2,
- parc. €. KN-C 8335, ostatna plocha o vymere 3 127 m2,

Zapisanych v katastri nehnutel’nosti na Okresnom urade KeZmarok, katastrilnom odbore
na liste vlastnictva ¢. 5636 v celosti v podiele 1/1,

spocdivajuce v povinnosti Mesta KeZmarok, ako povinného z vecného bremena:

- strpiet’ umiestnenie a uloZenie inZinierskych sieti a to elektroenergetického zariadenia

vratane jeho prisluSenstva, kablového VN a NN vedenia vramci stavby ,,Sportovo-

rekreatna zona Kamenna bana, KeZmarok SO 02.1 VN pripojka, SO 02.2. Trafostanica,
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SO 02.2 Distribuéné NN rozvody“ na sliziacich pozemkoch v rozsahu podla
geometrického planu na zriadenie vecného bremena,

- strpiet’ vstup a vjazd opravneného z vecného bremena na sliuZiace pozemky, cez sluziace
pozemKy pri umiestneni, prevadzke, udrzbe a opravach kablového VN, NN vedenia a jeho
prislusenstva,

vecné bremeno bude zriadené ,,in personam*“ na dobu neurciti v prospech spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 v ramci
stavby ,,Sportovo-rekreaéna zéna Kamenna baiia, KeZmarok SO 02.1 VN pripojka,
SO 02.2. Trafostanica, SO 02.2 Distribu¢né NN rozvody“, v rozsahu podl’a geometrického
planu vyhotovenom po ukonéeni stavby, ato diZkou elektroenergetického zariadenia,
kablového NN vedenia a ich ochrannym pasmom na sliZiacich pozemkoch. Jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena bude urcena znaleckym posudkom.

za: 11, proti: 1, zdrzali sa: 6

za: Fejer¢ak, Kredatus, Porubin, Simonéak, Géborgik, Griglak, KarabinoSova, Levicka,
Perignath, Siskova, Zrel'ak

proti: Matia

zdrzali sa: Baranek, Gantnerova, Jankura, Wagner, Bozoi, Sabolova

Uznesenie bolo prijaté pod ¢. 214/2025.

p. primdtor
- podotkol, ze opitovne to budu pravne posudzovat

6. Sprava hlavného kontrolora o plneni uzneseni prijatvch Mestskym zastupitel’stvom
v KeZzmarku

p. Teraj
- ozrejmil, Ze predklada spravu o plneni uzneseni prijatych MsZ

p. KarabinoSovd
- navrhla by 20 minutovl prestavku

Hlasovanie o prestavke:

za: 9, proti: 7, zdrzal sa: 1, nehlasoval: 1

za: Fejerc¢ak, Porubin, Simotiak, Gabor¢ik, Griglak, KarabinoSova, Levicka, Perignath, Siskova
proti: Baranek, Gantnerova, Jankura, Matia, Wagner, BoZon, Sabolova

zdrzal sa: Kredatus

nehlasoval: Zrel'ak

Prestavka nebola schvalena.
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Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku berie na vedomie spravu hlavného kontroléra mesta

KeZmarok o plneni uzneseni prijatych Mestskym zastupitel’stvom v KeZmarku v roku
2025, ku diiu 10.12.2025.

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Baranek, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubdn, Gaborcik, Gantnerova, Sabolova,
Kredatus, Bozofi, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejeréak

nepritomni: Griglak, Zrel'ak, Siskova

Prijaté uznesenia dostali ¢. 215/2025

7. Sprava hlavného kontrolora o vysledku kontrol

p. Teraj
- ozrejmil, Ze predklada spravu o vysledku vykonanych kontrol

Mestské zastupitel'stvo v KeZmarku berie na vedomie predloZenu spravu hlavného
kontrolora o vysledku vykonanych kontrol.

za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0
za:Bardnek, Zrelak, Jankura, KarabinoSovd, Perignath, Porubédn, Gabor¢ik, Gantnerova,
Sabolova, Kredatus, BoZofi, Matia, Simonék, Levicka, Wagner, Fejercak

nepritomni: Griglak, Siskova

Prijaté uznesenia dostali ¢. 216/2025

8. Navrh na zmenu rozpoc¢tu Mesta KeZzmarok pre rok 2025

p. Matta
- predklada navrh na zmenu rozpoctu mesta KeZzmarok

- je to uprava, ktord sa robi na konci roka vzhl'adom na to, Ze v dokumente zavere¢ny ucet,
jednotlivé polozky musia byt’ vyrovnané

- vzhl'adom na to, Ze boli pouZité prostriedky z programu na financovanie niektorych aktivit,
ktoré tu boli v priebehu roka, tak ten program nie je dofinancovany

- takZe vykon funkcie poslancov — je tam dofinancovanie 5 500,- €

- d’alSie polozky st uvedené minusom, z ktorych zobrali tieto prostriedky

- dolezity je tam ten posledny bod, ktory sa tyka $kol, kde bola poziadavka na ich
dofinancovanie, ¢o aj urobili

- ostatné polozky si mysli, Ze st jasné
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Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

a) zmenu rozpoctu Mesta KeZmarok pre rok 2025 rozpoctovym opatrenim ¢&. 07/2025
podla predloZeného navrhu

za: 9, proti: 0, zdrzali sa: 8, nehlasovali: 2

za: Jankura, Gabor¢ik, Gantnerova, Sabolova, Kredatus, Bozon, Matia, Wagner, Baranek
zdrzali sa: Fejerc¢ak, Porubin, Simonak, Karabinoova, Perignath, Levicka, Siskova, Zrelak
nehlasovali: Griglak

Kedze p. Griglak odisiel z rokovania a nevytiahol kartu poziadal primator pritomnych poslancov,
aby sa opdtovne prezentovali. Nasledne sa prezentovalo 17 poslancov a znovu bolo spustené
hlasovanie o predmetnom uzneseni.

za: 8, proti: 0, zdrzali sa: 9

za: Jankura, Gantnerova, Sabolova, Kredatus, Bozon, Matia, Wagner, Baranek

zdrzali sa: Fejer¢dk, Porubin, Simotiak, Karabinogova, Perignath, Levicka, Siskova, Zrelak,
Gaborcik

nehlasovali:, Griglak

Uznesenie nebolo prijaté.

9. Navrh na zmenu rozpoctu

p. prednostka
- opdtovne navrhuju zaradit' zmenu rozpoc¢tu mesta KeZmarok pre rok 2025 rozpoctovym

opatrenim, kde v prijmovej cCasti rozpoctu v polozke s nazvom Vystavba nizkokapacitného
zariadenie pre seniorov komunitného typu, menia vysku rozpoctovanych prostriedkov z nuly na
1 319 630,40 € a rovnako aj v vydavkovej Casti

- ide 0 zmenu rozpoctu, ktorej predmetom nie je zZiadne dofinancovanie projektu zo strany mesta
- st to vyluéne externé dotané zdroje ur¢ené na danu stavbu

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

zmenu rozpoftu Mesta KeZmarok pre rok 2025 rozpoctovym opatrenim ¢&. 8/2025
nasledovne:

- v prijmovej Casti rozpoctu Mesta KeZmarok na rok 2025 sa v polozke s nizvom Vystavba
Nizkokapacitného zariadenia pre seniorov komunitného typu v KeZmarku meni vyska
rozpoctovanych prostriedkov z 0 € na 1 349 071,16 €
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- vo vydavkovej cCasti rozpoftu Mesta KeZmarok na rok 2025 sa v polozke s nazvom
Vystavba Nizkokapacitného zariadenia pre seniorov komunitného typu v KeZmarku meni
vyska rozpoctovanych prostriedkov z 0 € na 1 349 071,16 €.

za: 8, proti: 5, zdrzali sa: 4

za: Baranek, Jankura, Gantnerova, Sabolova, Kredatus, Bozon, Matia, Wagner
proti: Simondk, Levicka, Gaboréik, Perignath

zdrzali sa: Fejercak, Porubén, Karabinosova, Siskova

Uznesenie nebolo schvalené.

10. Navrh na schvalenie planu zasadnuti Mestského zastupitel’stva v Kezmarku na rok
2026

p. Teraj
- cheel by poziadat’ o zmenu terminu z 20. 03. 2025, lebo zdkon mu uklada povinnost’, aby do 60

dni po uplynuti kalendarneho roka predlozil ro¢nu spravu o kontrolnej ¢innosti, a ak by bolo MsZ
az 20. 03. 2025, tak by mu to nebolo umoznené
- navrhuje teda MsZ do konca februéra

p. Perigndth
- osobne si mysli, Ze tento predlozeny material je Gplne bezpredmetny

- za posledné tri roky len dvakrat zasadali podla schvaleného harmonogramu, takze v tomto
pripade nevidi dovod ani hlasovat’ za, ani proti
- je to Uplne bezpredmetny material a nevidi dévod, aby ho schval'ovali

p. viceprimdtor

- dal by pozmenujuci navrh, kde by vSetky terminy ostali zachované a doplnil by sa eSte termin
23.02. 2026

Hlasovanie o pozmenujucom navrhu p. viceprimatora:

za: 9, proti: 0, zdrzali sa: 2, nehlasovali: 6

za: Baranek, Gantnerova, Jankura, Kredatus, Matia, Porubdn, Wagner, Bozon, Sabolova
zdrzali sa: Fejercak, Levicka

nehlasovali: Gaborcik, KarabinoSova, Perignath, Siskova, Zrelak

Pozmeniujuci navrh bol schvileny.
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Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
schvaluje
kalendarny plan zasadnuti Mestského zastupitel’stva v KeZmarku na rok 2026:

- 23.02.2026
- 20.3.2026
- 19.6.2026
- 18.9.2026
- 20.11.2026
- 18.12.2026

za: 8, proti: 0, zdrzali sa: 2, nehlasovali:7

za: Baranek, Gantnerovd, Jankura, Kredatus, Matia, Wagner, Bozon, Sabolova
zdrzali sa: Porubén, Levicka

nehlasovali: Fejeréak, Simonék, Gaboréik, Karabino$ova, Perignath, Siskova, Zrel'ak

Uznesenie nebolo prijaté.

11. Navrh na poskytnutie nahrady platu za nevyCerpanu dovolenku primatora mesta za rok
2024

p. Antoni
- v kratkosti informoval o predlozenom materidli, a to precitanim dovodovej spravy uvedenej

v materiali

p. primdtor
- poziadal, aby rokovanie teraz viedol p. viceprimator

p. KarabinoSovad

- tu sa urcite zdrzi, vzh'adom na to, Ze tu cely rok primator nie je a nie je to ani kontrolovatel'né

- hoci je to smieSna suma, mohol si pokojne dovolenku vybrat’ za cely tento rok

- je to tak kazdy rok, a tak ako bezny obcan, aj oni si musia dovolenku ¢erpat’ podl'a zakona, tak
nech si ju ¢erpa aj on

D. viceprimdtor
- reagoval by, Ze sa jedna o 10 dni, ¢o je suma 372,82 €

- chce len dodat’, Ze primator sa nevenuje mestu len 7,5 alebo 8,5 hodin denne, ale venuje mu
straSne vel’a ¢asu a tych 10 dni nevycCerpanej dovolenky je minimum, ¢o by mali preftho urobit’

p. KarabinoSova

- ESte raz hovori, p. primator, aj ked’ sa venuje praci viac ako 8 hodin denne, ma mat’ takisto
priestor na relax pre tuto pracu aj pre mesto.
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- berie za to aj nejaky obnos peiiazi a odmenu, ¢ize nech si vycerpa aj ti dovolenku, aby mal
dostatok sil aj na d’alsi rok
- dané uznesenie nepodpori, lebo ak si oni musia plnit’ zdkon, tak nech si ho plni aj on

D. viceprimdtor
- musi povedat’, Ze primator berie plat iplné minimum, lebo ako poslanec NR SA, nepobera plat
z meste a tym padom mestu Setri financné prostriedky

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

vzmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov poskytnutie nahrady platu
za nevyCerpanu dovolenku za rok 2024 pre primatora mesta KeZmarok PhDr. Mgr. Jana
Feren¢aka, MBA v rozsahu 10 dni, t.j. vo vySke 372,82 €.

za: 8, proti: 0, zdrzali sa: 6, nehlasovali: 3

za: Baranek, Gantnerova, Jankura, Kredatus, Matia, Wagner, Bozon, Sabolova
zdrzali sa: Fejercak, Porubédn, Gaborcik, Karabinosova, Levicka, Perignath
nehlasovali: Simonak, Siskova, Zrel'ak

Uznesenie nebolo prijaté.

12. Navrh na schvalenie podpisu zmluvy, realizacie a dofinancovania projektu s nazvom
.Obnova mestského kultirneho strediska v KeZmarku — faza B«

p. prednostka
- ozrejmila, Ze mesto Kezmarok sa v ramci mimoriadnej vyzvy vyhlasenej Fondom na podporu

umenia uchadzalo o poskytnutie dotdcie na realizaciu projektu Obnova Mestského kultirneho
strediska v Kezmarku — faza B

- dodala, Ze boli uspesny aj vo faze A, kde im boli schvalené finan¢né prostriedky na projektova
dokumentéciu na rekonstrukciu kotolne v tejto budove

- rovnako boli UspeSni aj vo faze B, ktord bola zamerand na obnovu sedenia v hladisku a
rekonStrukciu kotolne a kurenia v mestskom kultirnom stredisku

- rekonstrukcia kotolne zabezpeci optimalne a ekologicky Setrné vykurovanie pri zachovani
energetickej efektivnosti, priCom vymena povodnych sedadiel v hladisku pre navstevnikov
prispeje k tomu, aby sa tu l'udia citili lepSie

- celkovy rozpocet projektu je vo vyske 163 000,- €, priCom schvélena doticia z Fondu
na podporu umenia bola vo vyske 125 000,- €, pricom predpokladané vlastné zdroje st vo vyske
38 000,- €

p. KarabinoSovd
- cheela by dat’ pozmetiujuci navrh k tomuto uzneseniu, a to vypustit’ bod d)
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p. prednostka
- upozornila, ze bod d) je sucastou zmluvy o nendvratnom financnom prispevku a ak to nebude

schvalené aj s bodom d) celé to pada a nema zmysel, pretoze tym padom neschvalili ni¢

- dodala, ze pri kazdej zmluve, ktora bola takto finan¢ne kryta z cudzich zdrojov, tzn. fondov
a inych, sa tento bod dava

- je to priamo vyplyvajuce zo zmluvy a ak to nebude prijaté aj s tymto ¢lankom, tak potom
nesplnia podmienku, ktord mé byt uvedena v zmluve

p. Porubiin
- s Fondom na podporu umenia ma takisto svoje skusenosti, ked’ze piSe rozne projekty, ale nie je

si vedomy, ze by bod d) bol podmienkou vzdy v kazdej zmluve

p. Zrel’ak
- podotkol, ze Ked’ su vsak takéto veci, tak treba presne zadefinovat’, kde to je a ¢i im to vedia

ukézat’ v konkrétnej vyzve alebo priamo v podmienkach zmluvy, lebo tu maju teraz dva nazory,
a on sa stretol aj s jednym, aj s druhym nazorom

p. prednostka
- podotkla, Ze material bol pripraveny s odbornou starostlivost'ou a trva na tom, ¢o povedala

- nevie, €1 st tu vSetci odbornici na rozpoctovanie, projektovanie, stavebnictvo alebo projektovy
manazment, ale toto je jej zodpovednost’ a predlozila to tak, ako to ma byt’ predlozené

p. KarabinoSovd

- eSte raz hovori, ze to ¢o im bolo predlozené je pre nich podklad, z ktorého vychadzaju

- nemaju k dispozicii zmluvy, nechctl im ich ani predkladat’, ani ukazovat,, taka je jednoducho ich
komunikacia

- v poslednej dobe je vel'mi sklamana z toho, €o sa udialo ale stoji si za svojim ndzorom

- na margo p. prednostky podotkla, Ze ako osobnost’ v sikromi mdze byt dobrym ¢lovekom, ale z
profesiondlneho hl'adiska u nej nim nie je

- zopakovala, Ze za tym, o predlozila, si stoji

- tento navrh ddva vzhl'adom na to, Ze si precitali materialy a nestihlasia s tymto dodatkovanim

- ak chct nieco dodatkovat, nech sa paci, nech im predloZia presne to, ¢o idi znovu dodatkovat’

- ona si mysli, Ze toto by malo byt’ spravne a chcl to dofinancovat’ takymto spdsobom, ako to
predlozili, ale bez bodu d)

D. viceprimdtor

- precital, ze p. poslankyna dala navrh na vypustenie bodu d), kde ide o zabezpecenie
financovania pripadnych d’alSich neopravnenych vydavkov projektu z rozpo¢tu mesta Kezmarok
- dodal, Zze aj tieto dalSie vydavky musi vzdy schvalit MsZ, tzn., ze aj dodatkovanie, aj vSetky

ostatné veci musi schvalit MsZ

- toto je len podmienka v zmluve, ktora je dana stale, ale je na nich, ¢i ju vypustia

- vedia vSak, Ze opitovne ide o uznesenie, ktoré ma byt platné, aby mohli zrekonStruovat
kultirny dom, kultarne stredisko tak, ako sa patri
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- vedia, Ze su tam veci uz vel'mi staré a zaslizia si obnovu, pricom teraz nasli projekt, ktory by to
umoznoval

- aj 0 bode d), ktory chcu vypustit, by vzdy rozhodovalo MsZ

- aj keby prislo k nejakému dofinancovaniu, ma to MsZ vo svojich rukach, a preto je prenho
nepochopitel'né, preco to chct davat’ von, ale v poriadku

- dodal vSak, ze MsZ bolo upozornené na to, ze ak sa tento bod vypusti, ministerstvo takuto
zmluvu nepodpise

p. KarabinoSovd
- veri, ze projektantov tu majui takych, ktori sa vedia zmestit' do sumy, ktoru dostavaju, to je

jedna vec
- druhd vec je, aby ste nabuduce predkladali materidly tak, aby boli jasné a CitateIné, aby sa vyhli
takymto situaciam

Hlasovanie o pozmenujucom navrhu p. KarabinoSovej:

za: 7, proti: 5, zdrzali sa: 4, nehlasoval: 1

za: Fejer¢ak, Porubin, Simonaék, Levicka, Karabinogova, Perignath, Siskova
proti: Baranek, Gantnerova, Jankura, Matia, Wagner

zdrzali sa: Kredatus, Bozon, Gaborcik, Sabolova

nehlasoval: Zrel'ak

Pozmenujuci navrh nebol schvaleny.

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schval’uje

a/ podpis Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov ¢. 25-810-04801 uzatvorenu v
sulade s ust. § 22 a § 27 ods. 6 zakona ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva kultiury Slovenskej republiky v zneni zikona ¢. 79/2013 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov; v spojeni s ust. § 262 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,

b/ zabezpeclenie realizacie projektu v stilade s podmienkami Zmluvy o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov ¢. 25-810-04801,

¢/ dofinancovanie projektu s nazvom Obnova mestského kultirneho strediska
v KeZmarku — faza B z vlastnych zdrojov vo vyske 38 000,00 €,

d/ zabezpecenie financovania pripadnych d’alSich neopravnenych vydavkov projektu
z rozpoc¢tu Mesta KeZmarok.

za: 13, proti: 0, zdrzali sa: 4
za: Baranek, Zrelak, Jankura, Gabor¢ik, Siskova, Gantnerova, Sabolova, Kredatus, Bozon, Matia,
Simoiak, Levicka, Wagner
zdrzali sa: Fejercak, Porubén, KarabinoSova, Perignath
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Prijaté uznesenia dostali ¢. 217/2025.

p. Siskovd
- navrhla 10-minttova prestavku

Hlasovanie za 10-minutovu prestavku:

za: 11, proti: 3, zdrzali sa: 2, nehlasoval:1

za: Fejer¢ak, Jankura, Kredatus, Porubén, Simonék, BoZoti, Gabor¢ik, Karabino$ova, Perignath,
Siskova, Zrelak

proti: Gantnerova, Matia, Wagner

zdrzali sa: Baranek, Sabolova

nehlasovala: Levicka

Vyhlasend 10-minutova prestavka do 15:02 hod.

Viceprimator po prestavke poziadal poslancov opitovne sa prezentovat. Konstatoval, Ze sa
prezentovalo 17 poslancov a MsZ je teda uznaSaniaschopné.

13. Vysporiadanie vzt'ahov k nehnutel’nostiam

13.1 Navrh na prenijom pozemkov v k. u. Kezmarok za ucelom vybudovania miestnej
komunikacie, chodnikov, zelene pre spolo¢nost’ Velneg, s.r.0., Nizna brana 983/12, 060 01
Kezmarok a bezplatné prevzatie verejnej pristupovej komunikacie aj pozemkov pod
telesom pristupovej komunikacie

p. KarabinoSova
- chcela by tu znova dat’ pozmenujici navrh, a to doplnenie uznesenia bod c) pre spolo¢nost’
AMG Capital, s.r.o. ktory nasledne precitala

p. Gantnerovd
- checela by sa opytat’ p. kolegyne, ¢i je to identicky navrh, ktory mali na MsZ 21. 11. 2025, tzn.,
ze k povodnému néavrhu, ktory maja v dovodovej sprave, sa doplnili body c) a d)

p. KarabinoSovd
- 4no je to presne to isté, co predklada a chcela by, aby mohol vystlpit’ p. Debre, ktory im to

objasni blizsie

D. viceprimdtor
- chce upozornit’, Ze opdtovne, tak ako aj naposledy, to nepreSlo vnutornymi procesmi mestského

uradu
- bol by vel'mi rad, ak by s takymto navrhom boli oboznameni aj vo vnutri radu aj v komisiach,
aby si to vedeli kompletne celé prejst’
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- upozoriiuje, Ze tento pozmenujuci alebo dopliujici ndvrh nemé ni¢ spolo¢né s pdvodnym
materialom

p. Jankura
- chce sa len opytat’ p. predkladatel’ky, preco to neda ako samostatny bod

- ako hovorila, uz to i$lo cez komisiu

- aked to uz raz nebolo podpisané, lebo to bolo spojené s inou spolo¢nostou a nasledne
stiahnuté, tak sa pyta preco to znova takto napinaju

- preco do toho vnésaju nejaké emocie

- nech sa to da ako samostatny bod

p. KarabinoSova

- ona tu emocie nevnasa ziadane

- do jedného uznesenia mézu napisat’ aj desat’ bodov, kataster s tym problém nema ziadny, maji
to preverené

- preto to dali do jedného uznesenia a za tym si aj stoji

- dava este raz navrh, aby predstupil p. Debre, ktory im to vysvetli blizsie

p. primdtor
- ked’Ze predkladatel’ka na tom trva a nesuvisi to s danym bodom st’ahuje tento bod z rokovania

Bod bol stiahnuty z programu rokovania MsZ v KeZmarku.

13.2 Navrh na prenajom nebvtovvch priestorov v objekte na ulici Hlavné namestie 118/3,
Kezmarok pre Skolu umeleckého priemyslu, Slavkovska 1040/19, KeZmarok

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
rozhoduje

v zmysle § 9aa ods. 2 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, Ze prendjom nebytovych priestorov, a to miestnosti &. 17 o vymere 63,08 m?, & 23
o vymere 18,41 m? a socidlneho zariadenia & 22 o vymere 4,84 m?, spolu cely predmet
najmu o vymere 86,33 m?, v objekte na Hlavnom namesti, supisné ¢islo 118, orientacné &islo
3, postavenom na pozemku parc. ¢. KN-C 343, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1351
m?, zapisanom v katastri nehnutePnosti pre okres KeZmarok, obec KeZmarok, katastrilne
uzemie KeZmarok na liste vlastnictva ¢. 1, za icelom organizovania pravidelnych vystav,
vytvarnych a kultirnych podujati, prednasok a stretnuti s umelcami, ¢im by ozivili
kultirne dianie v meste, pre Skolu umeleckého priemyslu, Slavkovska 1040/19, 060 01
KeZzmarok, ICO: 36155667, na dobu uréiti odo diia uéinnosti najomnej zmluvy do
31.12.2026, ktorého hodnota niajomného v ithrne za celé obdobie najmu je v sulade s § 9aa
ods. bod 3 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a podla
Zasad hospodarenia s majetkom Mesta KeZmarok vo vySke 1 909,17 eur/rok za cely
predmet niajmu, je pripadom hodnym osobitného zretel’a, ktory je v sulade s dovodom
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hodnym osobitného zretePa podla Cl. VIL. ods. 1 pism. z) Zasad hospodarenia s majetkom
Mesta Kezmarok — ndjom nehnute’ného a hnute’ného majetku Mesta podporujtci
vSeobecne akceptovatel’'né verejnoprospesné ucely, a to na socialne, zdravotné, charitativne,
osvetové, kultirne, vychovno-vzdelavacie, vyskumné, Sportové a komunitné tucely a je
odévodneny tym, Ze Skola umeleckého priemyslu je progresivnou $kolou, ktora kazdoro¢ne
zohladiiuje potreby trhu a prisposobuje svoju edukac¢nu ¢innost’, aby jej odbory kracali
paralelne s dobou a spinali poZiadavky modernej doby. S viac ako 20 rokmi skiisenosti
pomaha svojim Studentom rast’ v poznani a rozvijat’ ich talent tak, aby sa z nich stali
uspesni kreativni Pudia, ktori budi prinosom pre spolo¢nost’,

schvaluje

v zmysle § 9aa ods. 2 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o obci v zneni neskorsich predpisov
prenajom nebytovych priestorov, a to miestnosti ¢. 17 o vymere 63,08 m?, & 23 o vymere
18,41 m? asocialneho zariadenia & 22 o vymere 4,84 m?, spolu cely predmet niajmu
o vymere 86,33 m?, v objekte na Hlavnom namesti, sipisné &islo 118, orientaéné &islo 3,
postavenom na pozemKu parc. ¢ KN-C 343, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1351 m?,
zapisanom v katastri nehnutel’nosti pre okres KeZmarok, obec KeZmarok, katastralne
uzemie KeZmarok na liste vlastnictva €. 1, za Gielom organizovania pravidelnych vystav,
vytvarnych a kultirnych podujati, prednaSok a stretnuti s umelcami, ¢im by ozivili
kultirne dianie v meste, pre Skolu umeleckého priemyslu, Slavkovska 1040/19, 060 01
KeZmarok, ICO: 36155667, na dobu uréiti odo diia uéinnosti najomnej zmluvy do
31.12.2026, za zniZzené najomné v stlade s § 9aa ods. 3 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov a v silade s Cl. VIIL ods. 1 pism. k) Zasad hospodarenia
s majetkom Mesta KeZmarok vo vySke 1,00 euro/rok za cely predmet najmu.

za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Baranek, Zrel'ak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubin, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,
Sabolova, Kredatus, BoZofi, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

nepritomny: Griglak

Prijaté uznesenia dostali ¢. 218/2025
13.3 Navrh na zriadenie vecného bremena na uloZenie inZinierskvych sieti, a to stavebnych

objektov na pozemkoch v k. u. KeZmarok, v ramci stavby ..IBV Kezmarok — Nad
Kastie’om* — 1. etapa v prospech Velneg s.r.o., Nizna brana 983/12, Kezmarok

p. KarabinoSovd

- znova by chcela dat’ pozmeniujici navrh a zase doplnit’ dané body a chcela by, aby predstipil aj
p. Debre

- dava pozmenujuci navrh na doplnenie bodov na zriadenie vecného bremena pre IBV Skyling

Residence
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p. primdtor
- ked’ze opét’ bol dany navrh, ktory nesuvisi s programom stiahol tento bod z rokovania

Bod bol stiahnuty z programu rokovania MsZ v KeZmarku.

13.4 Navrh na zriadenie vecného bremena na uloZenie inZinierskvch sieti na pozemkoch v k.
u. Kezmarok, v ramci stavby ..Prestavba budovy Gymnazia P.O.Hviezdoslava s pristavbou
budovy Skoly umeleckého priemyslu v KeZmarku“ v prospech Pre§ovského samospravneho
kraja, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

bezodplatné zriadenie vecného bremena na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve Mesta
Kezmarok, v katastralnom uzemi Kezmarok, a to:

- parc. ¢. KN-C 1036/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11933 m?,
zapisaného v katastri nehnutel'nosti na Okresnom trade KeZmarok, katastralnom odbore
na liste vlastnictva ¢. 3242 v celosti v podiele 1/1,

- parc. €. KN-E 6580, ostatna plocha o vymere 1971 m?,
- parc. ¢. KN-E 1025/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1000 m?,
- parc. ¢. KN-E 1025/2, ostatna plocha o vymere 366 m?,
- parc. ¢. KN-E 6624/1, ostatna plocha o vymere 2839 m?,
zapisanych v katastri nehnutel’nosti na Okresnom urade KeZmarok, katastrilnom odbore
na liste vlastnictva ¢. 2430 v celosti v podiele 1/1,

- parc. €. KN-C 3142, zastavana plocha a nadvorie o vymere 5061 m?,
zapisaného v katastri nehnutel’nosti na Okresnom urade KeZmarok, katastralnom odbore
na liste vlastnictva ¢. 1 v celosti v podiele 1/1,

spoc€ivajuce v povinnosti Mesta KeZmarok, ako povinného z vecného bremena:

- strpiet’ umiestnenie a wuloZenie inZinierskych sieti, ato S0.06 Odberného
elektrického zariadenia v ramci stavby ,, Prestavba budovy Gymnazia P. O.
Hviezdoslava s pristavbou budovy Skoly umeleckého priemyslu v KeZmarku“ na
sliZiacich pozemkoch v rozsahu podla geometrického plinu na zriadenie vecného
bremena,

- strpiet’ vstup a vjazd opravneného z vecného bremena na sliZiace pozemky, cez
sliZiace pozemKky, pri umiestneni, prevadzke, udrzbe a opravach SO.06 Odberného
elektrického zariadenia a jeho prisluSenstva.

Vecné bremeno bude zriadené ,,in rem* na dobu neurciti v prospech vlastnika budovy
pristavby Skoly umeleckého priemyslu, postavenej na pozemku v katastralnom uzemi
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KeZmarok parc. ¢. KN-C 1101, ostatna plocha o vymere 390 m? a parc. ¢. KN-C 1103,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 4471 m?, ktorym je PreSovsky samospravny kraj,
Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37 870 475 vybudovanej v ramci investi¢nej akcie
s nazvom ,,Prestavba budovy Gymnazia P. O. Hviezdoslava s pristavbou budovy Skoly
umeleckého priemyslu v Kezmarku®, v rozsahu podPa geometrického plianu vyhotovenom
po ukonéeni stavby, ato dizkou S0.06 Odberného -elektrického zariadenia a jeho
ochrannym pasmom na sluZiacich pozemkoch.

za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Baranek, Zrel'ak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubin, Gabor¢ik, Siskové, Gantnerova,
Sabolova, Kredatus, Bozon, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

nepritomny: Griglak

Prijaté uznesenia dostali ¢. 219/2025

14. Navrh VSeobecne zavazného nariadenia mesta Kezmarok o poskvtovani jednorazového
finan¢ného prispevku pri narodeni diet’at’a

p. Antoni
- ozrejmil, Ze po zverejneni navrhu bola k VZN dorudena pripomienka p. Tomasa Simonaka,

ktord spocivala v tom, Ze navrhované zvySenie zo 100,- € na 200,- € sa vrati naspét na 100,- €

- druha pripomienka spocivala v tom, Ze osoba, ktorej ma byt prispevok poskytnuty, nema byt’
dlznikom voc¢i mestu Kezmarok

- v zmysle zakona o obecnom zriadeni sa ma pripomienka prerokovat’ prislusnou komisiou

- v tomto pripade je prislusnou komisiou komisia financii a rozpoctu, ktord na svojom rokovani
18. decembra pripomienky prerokovala a opdt’ v zmysle zdkona bolo nésledne poslancom
dorucené vyhodnotenie pripomienok na zaklade vystupu z komisie

- komisia odportica prvej pripomienke nevyhoviet, to znamena zachovat’ prispevok vo vyske
200 €, tak ako je navrhovany v tomto navrhu

- k druhej pripomienke, ku ktorej si dovolil malu technicku upravu, respektive jej precizovanie,
by navrh znel nasledovne: Osobe, ktord je dlznikom mesta Kezmarok, sa prispevok nevyplati
dovtedy, kym neuhradi vSetky dlhy vo¢i mestu.

- takyto text bol komisiou odporti¢any, aby bol zahrnuty do textu VZN

p. Simoiidk

- rozpraval sa o tom aj s p. pravnikom

- dava pozmenujuci navrh, tak ako to bolo spomenuté, ato, Ze v ¢lanku dva navrhuje upravit’
vysku prispevku pri narodeni dietata na povodnych 100,- € a v ¢lanku tri navrhuje pridat’ piaty
bod, ktory znie: osobe, ktora je dlznikom mesta Kezmarok sa prispevok nevyplati dovtedy, kym
neuhradi vSetky dlhy vo¢i mestu Kezmarok
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p. primdtor
- opytal sa, i teraz p. poslanec akoze predlozil navrh, ze z 200,- € znizit’ prispevok na 100,- €,
ved’ tym 'ud’om treba dat’ viac, ked’ sa im narodi diet'a a nie im brat’

D. viceprimdtor

- ako predseda komisie finan¢nej ozrejmil, Ze si presli tieto ndvrhy a komisia finanéna odporuca
zvysit prispevok pri narodeni dietat’a zo 100,- € na 200,- €

- osobne je s tym stotozneny a bol by rad, ak by tento navrh presiel

- tych deti zase rocne nemaju az tak vela a mysli si, ze pre kazdu rodinu je aj tych plus 100,- €

naozaj vyznamnou pomocou

- dodal, ze sa stotoznili aj s druhou pripomienkou, a to aby bolo 200,- € vyplatenych len tym,
ktori maju voc¢i mestu vysporiadané vSetky svoje zavazky

- takze by chcel poprosit’ MsZ, aby tym novonarodenym detickdm dali 200,- €

p. Levickd
- opytala sa kol'’ko pérodov bolo za tento rok v Kezmarku

p. Gantnerovd
- poprosila by, aby o kazdom pozmefiujucom navrhu p. Simonaka hlasovali zv1ast

p. primdtor
- opytal sa predkladatela ¢i je to takto mozné urobit’

p. Simoiidk
- podotkol, Ze teda nechava len ten druhy bod, aby to nebolo vyplatené dlznikom a ostava
navrhovanych 200,- €

p. Antoni
- ozrejmil, Ze kolko bolo vyplatenych prispevkov uvadza v dovodovej sprave, kde priemer je

medzi 120 aZ 140 deti odkedy sa vyplaca dany prispevok za posledné Styri roky
- rozdiel je z tych cca 13 000,- € na 16 000,- € s tym, Ze v rozpocCte pripravenom v novembri sa
ratalo uz s tymto navySenim

Hlasovanie za pozmenujiici navrh p. Simornidka:

za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Baranek, Jankura, KarabinoSova, Perignith, Porubdn, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,
Sabolova, Kredatus, BoZofi, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

nepritomny: Zrel'ak

Pozmenujuci navrh bol schvaleny.
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Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
sa uznasa

na VSeobecne zaviznom nariadeni mesta KeZmarok ¢. 4/2025 o poskytovani jednorazového
finan¢ného prispevku pri narodeni dietat’a vratane schvialeného pozmenujiceho navrhu.
za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Baranek, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubédn, Gaborcik, Siskova, Gantnerova,
Sabolova, Kredatus, Bozoii, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

nepritomny: Zrel'ak

Prijaté uznesenia dostali ¢. 220/2025

15. Rozne
15.1 Doplnenie navrhu planu kontrol

p. Levickd
- chce poziadal o doplnenie planu kontrol pre p. kontroléra mesta Kezmarok

p. primdtor

- na margo p. Levickej podotkol, Ze nepredlozila materidl poslancom ani jemu ako
predsedajicemu

- dodal, Ze ak ma relevantni kontrolu, nema problém ju zadat’ kontrolérovi, ak to chce spravit
urychlene prip. aj kontrolor méze poziadal z vlastnej iniciativy o vykonanie kontroly

- len bud’ predlozi p. poslankyna material a budii o tom rokovat, alebo nemdze dat o tom
rokovat, lebo nemaji material

p. Teraj
- podotkol, Ze poZiada o to, aby mohol vykonat’ kontrolu priméatora

p. Levickd
- ozrejmila, Ze si to predstavuje tak, Ze p. kontrolor urobi kontrolu na dodrZiavanie zasad

pridel'ovania najomnych bytov vo vlastnictve mesta Kezmarok v pripade prendjmu bytu ¢. 26 na
ul. Kosicka 2224/12, Kezmarok

p. primdtor
- opytal sa kontrolodra, ¢o potrebuje na to, aby mohol taktto kontrolu vykonat’

p. Teraj
- ozrejmil, Ze bud’ uznesenie MsZ alebo primatorovo poverenie na kontrolu

p. Levickad
- stiahla dany bod
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p. primdtor
- podotkol, ze sa dohodnu s p. kontrolorom, Ze ho poveri vykonanim danej kontroly

16. Interpelacie

p. Perigndth
- chce len nadviazat' na interpeldcie, ktoré uz daval, ato prvykrat 22. septembra, potom

27. oktdébra a 21. novembra, kde stdle nedostal odpoved na interpelacie, ktoré sa tykali Novin
Kezmarok a Kezmarskej televizie

- pri novinach bolo zaplatenych viacero faktur, nez bolo v rozpocte, apreto chcel vediet,
z ktorych poloziek sa to uhradili

- u Kezmarskej televizie bolo vyplatenych 34 000,- €, ale v zaverecnom ucte bolo uvedené, Ze sa
vyplatilo 80 000,- €, kde chce tiez vediet, ¢o iné sa z tejto polozky uhradilo

- ked’Ze sa zd4, Ze cesta cez mestsky urad priamo nevedie, tak mozno aj touto neformalnou cestou
by poziadal pana kontroldra, aby tieto polozky prekontroloval, lebo nevie, ako inak postupovat’

- nerozumie tomu, ze na interpelacie sa neodpovie ani do 90 dni

- takisto ma v interpelaciach opitovne nezodpovedané otazky ohl'adom 450 000,- €, ktoré prisli
v roku 2024 z nemocnice Agel, a to, kde sa tie peniaze nachadzaji

- ani na to zatial’ nie je odpoved’, hoci to tu v interpelaciach zaznelo

- poslednd interpelacia je otazka, ¢i uz maji informdaciu o spore, ktory mé mesta Kezmarok so
spolo¢nostou PP Partnership a ¢i je tento spor uz uzavrety a v akej vyske

17. Zaver

Na zéaver rokovania poprial primator pritomnym pekné vianocné sviatky a dodal, Ze sa uvidia
v novom roku.

PhDr. Mgr. Jan Ferencdk, MBA Ing. Jela Bednarova
primator mesta prednostka tradu
Overovatelia: PhDr. Marta Sabolova

Ing. Pavol Fejerc¢ak

Zapisovatelka: Bc. Veronika KlukoSovska
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