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KE ZMAROK Hlavneé namestie 1, 060 01 Kezmarok

V Kezmarku dna 08. 06. 2026
Cislo spisu 3/2026

Zapisnica
z0 zasadnutia MsZ konaného dia 8. juna 2026

Pritomni: poslanci MsZ podl'a prezencnej listiny
PhDr. Mgr. Jan Ferencak, MBA — primator mesta
Ing. Jela Bednarova, prednostka tradu
JUDr. Mgr. Ondrej Teraj — hlavny kontrolor mesta
JUDr. Lukas Antoni — veduci pravneho oddelenia
ostatni pritomni podl'a prezencnej listiny

Program:

1. Otvorenie

2. ZloZenie sPubu poslanca

3. Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku

4. Volba navrhovej Kkomisie, volebnej komisie, overovatelov zapisnice a urcenie
zapisovatel’ky

5. Dodatok ¢. 4 k Zriad’ovacej listine ZPS a ZOS KeZmarok

6. Navrh na vykonanie administrativnych ukonov mesta KeZmarok pocas rozpoctového

provizoria v roku 2026

7. Navrh na schvilenie predloZenia Ziadosti o poskytnutie prispevku, zabezpecenia
spolufinancovania a realizacie projektu: Rekonstrukcia Novej ulice v KeZmarku

8. Rozne

9. Interpelacie

10. Zaver

1. Otvorenie

Na uvod zasadnutia p. primator privital pritomnych na 3. zasadnuti MsZ v Kezmarku. Nasledne
dal slovo vediicemu pravneho oddelenia p. Antonimu.

p. Antoni
- ma technické pripomienky, ked’Ze po poslednom zasadnuti MsZ mali problém pripravit’ uznesenia

a zapisnicu



- v zmysle rokovacieho poriadku navrhy na zmenu a doplnenie uzneseni musia byt vyhotovené
pisomné, riadne sformulované a odovzdané navrhovej komisii, ktora po ukon¢eni rokovania MsZ
tieto odovzda zapisovatel'ovi

- tento postup nebol dodrzany, konzultovali to potom aj s jednym z overovatel'ov

- uznesenia aj zapisnica v tych bodoch, kde sa to dalo, bola pripravena v zmysle videozaznamu,
tak ako to odznelo na MsZ

- vjednom alebo dvoch pripadoch navrhy neboli precitané v plnom zneni atym padom to
uznesenie nevedeli verifikovat

- chee preto poziadat’, aby bol dany postup dodrziavany, pripadne ak by to bolo akceptované od
poslancov, aj ked’ to nie je v rokovacom poriadku, Ze poslanec, ktory bude mat’ pozmenujici navrh
ho vyhotovi v dvoch podpisanych képidch, pricom jednu by predlozil navrhovej komisii a druha
by predlozil zapisovatelke

- druhy problém, ktory sa im viackrat zopakoval sa tykal § 6 ods. 1, podl'a ktorého MsZ rozhoduje
o uzneseni rozhoduje hlasovanim, ktoré sa uskutocnuje bezprostredne po skonceni rozpravy,
pricom predsedajuci pred hlasovanim upozorni poslancov, ze prikro¢i k hlasovaniu, oboznami ich
so spdsobom hlasovania a zisti pocet pritomnych poslancov tym, Ze ich vyzve k prezentacii na
hlasovanie

- teraz to maju nastavené uz tak, ze navrhova komisia precita uznesenia, najprv sa spusti
prezentacia, €ize sa poslanci prezentuju, zZe su tu a potom sa bude hlasovat’

- takto to bude pri kazdom jednom bode, pretoze si mysli, ze minule boli nejaké dva, tri hlasovania,
kde bol s tymto problém

p. primdtor
- opytal sa ¢i automaticky bude dana najprv prezentacia a potom hlasovanie

p. Oldh
- ozrejmil, Ze najprv bude spustend prezentacia, a po prezentacii bude spustené hlasovanie
- doplnil, Ze aj teraz na zaciatku musi byt’ spustend prezentacia kvoli otvoreniu MsZ

p. primdtor

- v pripade problémov Ziada poslancov zdvihnit’ ruku, da kazdému slovo, aby sa mohol vyjadrit’

- nasledne informoval, ze na zaklade toho, Ze minule nedoslo k schvaleniu dodatku ¢. 4, maja za
to, ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu, a preto podali za mesto na Okresné riaditel’stvo Policajného
zboru, odbor kriminélnej policie trestné ozndmenie o skutocnostiach nasved€ujicich spachaniu
trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona, kedy nizkokapacitné zariadenie pre seniorov bolo
vybudované z prostriedkov vieobecného rozpoétu EU patriaceho k Planu obnovy

- bez schvalenia dodatku €. 4 zriadovacej listiny nie je moZzné nizkokapacitné zariadenie pre
seniorov zaradit’ medzi poskytovatel'ov socidlnych sluzieb

- v dosledku neschvalenia tohto dodatku nie je mozné splnit’ podmienky na uspe$nt realizaciu tohto
projektu

- menovani poslanci MsZ Kezmarok hlasovali na MsZ za neschvalenie dodatku €. 4 a svojim
konanim nereSpektovali vysSSie uvedené zédkonné povinnosti, nezvySovali majetok mesta
a vysledkom je potencialna ujma na mestskom majetku vo vyske 1 349 071,16 €



- dodal, Ze pri hlasovani o majetku obce nemozno poslanca vnimat’ ako osobu bez pravnej
povinnosti, naopak zdkon mu uklada povinnost’ konat’ v prospech obce a v sulade so zakonom

- vysSie popisané konanie podla ich nazoru naplnilo skutkovl podstatu trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku atd’.

- nasledne oboznamil pritomnych o svojej Cinnosti

Zasadnutia a rokovania

27. 05. 2026 — uast’ na Spravnom sude v Kosiciach ohl'adom uzemia sidliska JUH
04. 06. 2026 — rokovanie akreditacnej rady Vysokej Skoly ekonomickej v Bratislave
- uCast’ na zasadnuti Tatranskej odpadovej spolo¢nosti — zastupenie p. prednostkou
08. 06. 2026 — rokovanie Republikovej rady Unie miest Slovenska vo Velkom Krtisi

Podujatia

22.05. 2026 — navsteva britského vel'vyslanca Bilala Zahida na Slovensku

22. - 24. 05. 2026 — hostenie Majstrovstiev Slovenskej republiky v rapid Sachu, ocenenie
p. Eduarda Hagaru za jeho prinos pre Sach

30. 05. 2026 — Festival krojované babiky

01. 06. 2026 — Den otvorenych dveri na Spojenej skole Hradné namestie

02. - 03. 06. 2026 — stretnutie byvalych prislusnikov vojenského utvaru 1038 Kezmarok pri
prilezitosti 20. vyroc¢ia ukoncenia ¢innosti Gtvaru a 3-dilovy pochod po stopach hrdinov

07. 06. 2026 — zaverecny galavecer tane¢ného klubu Power

Zasadnutia NR SR
26.-.28.05.2026, 01. 06. 2026, 02. 06. 2026, 04. 06. 2026

Po oboznameni s ¢innostou poziadal poslancov o prezenticiu. Na zaklade prezentacie
skonStatoval, Ze pritomnych je 15 poslancov zo 17 opravnenych poslancov, p. Kredatus
a p. Gantnerova sa ospravedlnili. Objasnil, Ze bolo zvolenych 18 poslancov, ¢o je pocet, ktory by
mal byt v meste Kezmarok. Tym, Ze bol p. poslanec Simonak odstdeny, tak stratil mandét a z toho
dévodu je dnes 17 poslancov, priCom 15 poslanci st pritomni. Nasledne otvoril MsZ a pristupil
k rokovaniu.

2. ZloZenie s’'ubu poslanca

p. primdtor
- poziadal p. Pavlikovu, aby sa pripravila na zloZenie sl'ubu

Viceprimator mesta oboznamil pritomnych s oznamenim o nastupe nového poslanca. Informoval,
7e na zaklade zapisnice mestskej volebnej komisie ndhradni¢kou za p. Simotidka je p. Pavlikova,
ktora nasledne poziadal, aby zlozila sl'ub do rik primétora mesta podpisala ho. Nasledne
p. Pavlikova pristipila k zloZeniu sl'ubu poslanca a prevzala si z rak primatora mesta osvedcenie
o zvoleni za poslankyiiu MsZ. Z doévodu potreby technického zabezpecenie bola nasledne
vyhlasena 5-minuatova prestavka.



Po prestavke sa primator mesta opytal p. pravnika a p. hlavného kontroléra na d’al$i postup,
nakol’ko bod €. 2 zloZenie sI'ubu obsahuje uznesenie, kedy sa ma dané uznesenie ¢itat’ a kto ho ma
precitat’ ked’Zze navrhova komisia eSte nie je schvalena. Na zéklade odpovedi ozrejmil, Ze na
zaklade schvalenia programu a taktiez schvalenia komisii sa vratia spat’ k danému bodu. Nasledne
poziadal o prezenciu a konstatoval, ze pritomnych je 16 poslancov, 2 sa ospravedlnili a MsZ je
uznéSaniaschopné.

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

a)berie navedomie
zanik mandatu poslanca Mgr. Tomasa Simonika,
b)konStatuje,zZe

poslankyna Mgr. Iveta Pavlikova zloZila zakonom stanoveny slub poslanca mestského
zastupitel’stva.

za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Baranek, Zrel'ak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubin, Gabor¢ik, Siskové, Gantnerova,

Sabolova, Jendrej¢ak, Kredatus, Bozon, Matia, Majorova Garstkova, Wagner, Fejercak

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 71/2026

3. Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku

p. Siskovd

- dala proceduralny navrh, aby pri dneSnom rokovani nebol obmedzeny pocet vystupeni poslancov
v rozprave, ked’Ze prerokiivaji materiali s vyznamnym finanénym dopadom a poslanci musia mat’
moznost’ reagovat’ na informacie, ktoré pocas rozpravy zazneji

p. primdtor

- vidi to skor po odsuhlaseni aspoii programu, nakol’ko program eSte ani nie je schvaleny a toto sa
ho netyka

- po schvéleni da slovo opét p. poslankyni

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

program rokovania Mestského zastupitel’stva v KeZmarku takto:

Program:



1.  Otvorenie

2.  ZlozZenie sl'ubu poslanca

3.  Schvalenie programu Mestského zastupitel’stva v Kezmarku

4. VolIba navrhovej komisie, volebnej komisie, overovatePov zapisnice a urcenie
zapisovatel’ky

5. Dodatok ¢. 4 k Zriad’ovacej listine ZPS a ZOS KeZmarok

6. Navrh na vykonanie administrativnych ikonov mesta KeZmarok pocas rozpoctového

provizoria v roku 2026
7. Navrh na schvilenie predloZenia Ziadosti o poskytnutie prispevku, zabezpecenia
spolufinancovania a realizicie projektu: Rekonstrukcia Novej ulice v KeZmarku

8. Rozne
9. Interpelacie
10. Zaver

za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Baranek, Zrelak, Jankura, KarabinoSova, Perignath, Porubdn, Gabor¢ik, Sigkova, Sabolova,
Jendrejcak, Bozon, Matia, Pavlikova, Majorova Garstkova, Wagner, Fejercak

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 72/2026

p. Zrelak
- poznamenal, Ze hlasoval za ale vyhodilo ho hned’ z hlasovania

p. Siskovd

- zopakovala, ze dava proceduralny navrh, aby pri dneSnom rokovani nebol obmedzeny pocet
vystupeni poslancov v rozprave, ked'Ze prerokuvaji materialy s vyznamnym financnym dopadom
a poslanci musia mat’ moznost’ reagovat’ na informacie, ktoré pocas rozpravy zaznejl

p. viceprimdtor
- do bodu programu rézne by chcel doplnit’ Navrh na vyhlasenie nehnutelného majetku mesta
KeZzmarok za neupotrebitel'ny a navrh na jeho vyradenie — polyfunkény objekt sup. €. 1976 na ul.

Sihot’ v Kezmarku

Hlasovanie za navrh p. Siskovej za neobmedzenii rozpravu:

za: 12, proti: 1, zdrzal sa: 0

za: BoZon, Jankura, Matia, Sabolova, Gaborc¢ik, Jendrej¢ak, Perignath, Zrelak, Fejercék, Siskova,
Majorova Garstkova, Pavlikova

proti: Wagner

nehlasovali: Baranek, KarabinoSova, Porubén

Navrh bol prijaty.

p. Paviikovd
- podotkla, Ze hlasovala za, no nefungovalo jej zariadenie
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Hlasovanie za navrh p. viceprimatora:

za: 7, proti: 7, zdrzali sa: 2

za: Pavlikova, Baranek, Bozon, Jankura, Matia, Sabolova, Wagner

proti: Jendrej¢ak, Perignath, Porubin, Zrel'ak, Fejercak, KarabinoSova, Sigkova
zdrzali sa: Géborcik, Majorova Garstkova

Navrh nebol prijaty.

4. VoPba navrhovej komisie, volebnej komisie, overovatePov zapisnice a urcenie
zapisovatel’ky

p. primdtor
- poziadal navrhova komisiu o precitanie uzneseni, a to konkrétne uzneseni v bodoch 2. az 4.

- nasledne sa opytal ¢i je suhlas hlasovat’ en bloc

Poslanci vyjadrili stihlas s tymto spdsobom hlasovania.
Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku

voli do navrhovej komisie:
p. poslanca: Mgr. Ondreja Jankuru
p. poslanca : Mgr. Janu Majorovi Garstkovu

voli do volebnej komisie:

p. poslankynu: MVDr. Karola Baraneka — za predsedu komisie
p. poslankynu: Mgr. Michala Gabor¢ika — za ¢lena komisie
p. poslankyiiu : Mgr. Romana Porubéna — za ¢lena komisie

voli za overovatelov zapisnice:
p. poslanca: Mgr. Ladislava Jendrejéaka
p. poslanca: Mgr. Jaroslava BoZona

b erie navedomie :
- primatorom urcenu zapisovatel’ku

p. Veroniku KlukoSovsku

za: 15, proti: 0, zdrZal sa: 0

za: Baranek, Zrelak, Jankura, Karabino$ové, Perignath, Porubin, Gaboréik, Siskova, Sabolova,
Jendrejcak, Bozon, Matia, Pavlikova, Wagner, Fejer¢ak

nehlasovala: Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo €. 73/2026



5. Dodatok ¢. 4 k Zriad’ovacej listine ZPS a ZOS KeZmarok

p. primdtor

- ozrejmil, Ze je to ten isty material ako na minulom MsZ

- informoval, ze o vystipenie poziadal p. riaditel’ ZpS a opytal sa ¢i je vSeobecny suhlas s jeho
vystipenim

Nasledne na zaklade sthlasu bolo p. Vil¢ekovi udelené slovo.

p. Vilcek

- chcel by opidtovne poziadat’ o schvalenie dodatku k zriadovacej listine, nakol'ko ten je
podmienkou na to, aby mohla byt socialna sluzba zapisana do registra socialnych sluzieb VUC
a aby nasledne mohla byt za¢tovana dotacia z Planu obnovy

- neschvalenim nebude mozné zuctovat’ dotaciu z Planu obnovy

- doplnil k otdzkam z minulého MsZ, kde nebol schvéleny dodatok z ddévodu absencie
ekonomického vyhodnotenia dopadov na rozpocet mesta, absencie personalneho zabezpecenia,
analyzy potreby navySenia kapacit socidlnych sluzieb a nepredlozenia komplexnych odbornych
ekonomickych a prevadzkovych podkladov, Ze planovany rozpocet ZpS a ZoS na prevadzku tohto
nizkokapacitného zariadenia je 201 600,- € vydaje a takisto 201 600,- € prijmy, ktoré¢ budu
pozostavat’ z dotacie z Ministerstva prace SR za poskytovanie socidlnej sluzby za odkazanost’
a platbu za sluzby

- ¢o sa tyka nakladov mesta, resp. dosahu na mestsky rozpocet je to 0,- €

- planovanych je tam 8 opatrovateliek, o ¢o bude navySeny pocet sucasnych zamestnancov ako aj
vydaje a prijmy

- ¢o sa tyka potreby navySenia kapacit socidlnych sluzieb informoval, Zze za poslednych
12 mesiacov maju v priemere 42 Ziadatel'ov, ktori ¢akaji na poskytnutie sociadlnych sluzieb v ZpS

p. KarabinoSova
- predloZzila pozmenujuci navrh, ktorym sa nahraddza sti¢asne uznesenie v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Kezmarku:

a) neschvaluje dodatok ¢. 4 k zriadovacej listine rozpoCtové organizacie mesta Kezmarok
zariadenie pre seniora zariadenie opatrovatel'skej sluzby Kezmarok zo dna 20.11.2009 v zneni
dodatku €. 1 zo diia 3.7.2013 dodatku €. 2 zo dna 2.7. 2019 dodatku €. 3 zo diia 24.7.2020 tykajici
sa doplnenia zariadenia nizkokapacitné zariadenie pre seniorov z dovodu absencie ekonomického
vyhodnotenia dopadov na rozpocet mesta, absencie personalneho zabezpecenia analyzy potreby,
navySenia kapacit socidlnych sluzieb, nepredlozenia komplexny odborny ekonomicky a
prevadzkovych podkladov potreby reSpektovania rozhodovacich kompetencii mestského
zastupitel'stva pri zriad'ovani novych zariadeni a realizacii investi¢nych zdmerov mesta

b) ziada predkladatela predloZit’ mestskému zastupitel'stvu



1. informéciu o vSetkych doteraz vykonanych procesnych technickych investiénych ukonoch
suvisiacich so zamerom nizkou kapacitného zariadenia pre seniorov,

2. pravny zaklad realizacie vykonanych buracich prac,

3. spOsob a zdroj financovania doteraz realizovanych prac,

4. zmluvné objednavkové a financné vztahy suvisiace s predmetnym zamerom.

5. finanéno-kontrolné listy a suvisiacu dokumentaciu k investi¢nej akcii vratane vykonania
zakladnej finan¢nej kontroly preukazujicej schvalenie, finan¢né krytie a opravnenost
realizovanych investi¢nych ukonov a vydavkov

6. vycislenie doteraz vynalozenych finan¢nych prostriedkov na predmetny zamer

7. informéciu o tom na zéklade akych rozhodnutia schvélne boli doteraz realizované jednotlivé
uklony stvisiace s predmetnym zdmerom.

Termin najblizSie zasadnutie mestského zastupitel'stva zodpovedny primator mesta/predkladatel’
materialu

D. viceprimdtor
- pod’akoval p. riaditel'ovi, lebo na 80% odpovedal na otadzky p. Karabinosove;j
- dodal, Ze je to pre obanov mesta, ktori si toto zariadenie zelaju a praju

p- Majorova Garstkovd
- precitala si podrobne tento material a ma niekol’ko otazok
- ¢o sa tyka dovodovej spravy hovoria v nej o § 80 pism. 1) a j) zdkona €. 448/2008 o sociadlnych

sluzbach, pri¢om sa chce opytat’ z ktorej verzie zdkona tieto pismenka brali lebo v aktualnej verzii
zneju dané pismenka Gplne inak

- vyplyva jej z toho, Ze tento navrh na dnesné MsZ pripravovali z neaktualnej verzie zakona

- v ZpS sa poskytuje pobytova socidlna sluzba fyzickej osobe, ktord dovfsila dochodkovy vek a je
odkéazana na pomoc inej osoby, pri¢om jej stupen odkazanosti je najmenej 3 alebo fyzickej osoby,
ktora dovrsila dochodkovy vek a poskytovanie socialnej sluzby v tomto zariadeni potrebuje
z dovodov vopred urc¢enych a zverejnenych mestom

- pyta sa, preco sa v danom navrhu neuvadza pri nizkokapacitnom ZpS stupent odkazanosti

- hovoria, Ze to mé byt ur¢ené pre I'udi v 5. stupni, no 'udia maji pochybnosti ¢i zariadenie bude
fungovat’ tak ako to prezentuju , preto ju zaujima, preco to tam nie je uvedené

- zaujimalo by ju, ako sa zariadenie ma volat’, ¢i to ma byt nizkokapacitné zariadenie pre seniorov
alebo nizkokapacitné zariadenie pre seniorov komunitného typu

- d’alSia jej otazka je ako je mozné zaradit’ budovu, ktord nie je postavend, skolaudovana, ako to
moze byt vobec na MsZ

p. Siskovd

- ma otazky na spracovatel'a

- ¢o konkrétne rozumie mesto pod pojmom nizkokapacitné komunitné centrum a z akej pravnej
alebo odbornej definicie pri pouziti tohto pojmu vychadza

- aké konkrétne prvky navrhovaného zariadenia zabezpec€uji jeho komunitny charakter

- akd bude cielova skupina prijimatel'ov socidlnej sluzby v predmetnom zariadeni a aky stupeii
odkazanosti sa predpoklada u buducich klientov
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- ¢1 je navrhovany projekt v stilade s platnym komunitnym pldnom socialnych sluzieb mesta
Kezmarok

- ak ano, prosi uviest’ konkrétne ¢asti dokumentu odkial’ to vyplyva

- ako je zosuladeny zamer umiestnenia klientov v 5. stupni odkazanosti s formuldciami
komunitného planu, ktoré hovoria o zariadeni pre prijimatel'ov s nizSou mierou odbornej pomoci
zo strany personalu

- a potom ma otdzky na p. hlavného kontrolora, ktoré¢ by mu chcela dat’ po zodpovedani tychto
otazok

p. Pavlikova
- vzdy sa na veci pozera pre aj proti

- ma k tomu urcité vyhrady, lebo sa jej zda, ze peniaze na to jedno 16zko, st mimoriadne drahé
a ma niekedy pocit, Ze mesto Safari a postavi 'udi pred hotovu vec

- na druhej strane si mysli, ze treba dodatok odsthlasit’, lebo stavba je postavena uz na 90 % a ak
sa nedokon¢i budl vracat’ peniaze

- tych penazi nie je malo, a preto sa pyta odkial’ tie peniaze vezmu

- mysli si, Zeby to mali odsuhlasit’, no zaroven by chcela poprosit’, ak niekedy znova nieco takéto
bude, aby to najprv riesili prostrednictvom poslancov a az potom nieco robili, stavali, pretoze si
mysli, Ze toto zariadenie je naozaj potrebné ale bohuzial’ by to uz viac nepodporila

- teraz je za to, aby sa to podporilo, je to jej subjektivny nazor

- zopakovala, ak by k tomu doSlo znovu, tak by to uz nepodporila

- teraz by to vSak odportcala odsuhlasit’

p. Porubiin
- cheel by nadviazat' na p. Siskovu a p. Majorovt Garstkovu, ktora poukazala na to, Ze zariadenie

ma byt komunitného typu

- pokial’ hovoria o zariadeni komunitného typu, tak by tam mali byt umiestneni klienti, ktori st
schopni fungovat’ vo¢i komunite, tzn. vytvarajii im akési rodinné prostredie, kde sa budu stretavat’,
tzn. nemaju byt’ vytrhnuti akosi zo spolo¢nosti

- p. primator Castokrat prezentoval, Ze tam budil umiestneni l'udia, ktorych stupeit odk4dzanosti
bude piaty, tzn. najvyssi

- opytal sa ako teda chcu dosiahnut’, aby toto zariadenie fungovalo na baze komunitného typu, ked’
jednoducho v 5. stupni odkézanosti to nie je mozné

p. primdtor
- ozrejmil, Ze mal poZiadavku od prekladatelov na 15-minutova prestavku, aby im vedeli
zodpovedat’ odpovede na ich otazky

Na zéklade suhlasu poslancov bola nasledne vyhlasena 15-minttova prestavka.

Po prestavke bolo slovo udelené prednostke mestského tradu.

p. prednostka
- ozrejmila, Ze €o sa tyka uvedeného paragrafového znenia a zostavovania materialov v stlade so

zakonom, bol pouzity spravny zdkon



- vdovodovej sprave v 1. vete je namiesto pismena h) a i) pouzité pismeno i) aj), za ¢o sa
ospravedlnuje a prosi ich, aby si v ramci dovodovej spravy, nie uznesenia ani zakladatel'skej
listiny, tento bod opravili

- ¢o sa tyka suladu s komunitnym planom, ktory prijimali 05. 05. 2023 citovala zo strany 36
nasledovné: ,zariadenie chce realizovat vznik novej komunitnej sluzby vyzadujiucej si
nizkokapacitné zariadenie pre seniorov pre 12 prijimatel'ov

- zo strany 40 v tabulke posledny riadok je z&dvdzok vybudovat’ nizkokapacitné zariadenie pre
seniorov komunitného typu

- ¢o sa tyka vysky nakladov, tie boli dané planom obnovy na jedného klienta v rozmedzi od 96 do
100 000,- €, ¢o je v sulade s vySkou dotacie, ktord im bola z planu obnovy poskytnuta

- ¢o sa tyka toho, ze hovoria o zariadeni komunitného typu, takto znela vyzva

- ¢o sa tyka umyslu komunity ako takej, poziadala o zodpovedanie p. riaditel’a ZpS

p. Vilcek

- ¢o sa tyka ndzvu nizkokapacitné zariadenie komunitného typu, nizkokapacitné je 12 16zok, a teda
podl'a zékona je to pocitané ako nizkokapacitné

- vyplyva to z vyzvy planu obnovy, kde bolo mozné stavat’ bud’ 12 alebo 30 16zkové zariadenie

- s moznost'ou vel'kosti pozemku v danej lokalite tam bolo naozaj mozné umiestnit’ len 12 16zkové
zariadenie

- takto to bolo schvélené aj v komunitnom pléne socidlnych sluzieb mesta

- komunitného typu vyplyva z toho, ze zariadenie je umiestnené v komunite, nie niekde na konci
mesta, mimo l'udi, teda Ze je umiestnené v komunite, kde sa 'udia mézu stretavat’ s okolim

- k otadzke 3 az 5 stupna ozrejmil, Ze v zariadeni m6zu byt umiestneni ob¢ania v tychto stupnioch
- dnes len tazko moze niekto povedat’, ¢i tam budu len imobilni alebo mobilni klienti a v akom
stupni odkézanosti budi, to ukaze az cas

- k otazke, Ze preco bolo prezentované, Ze tam budu klienti 5. stupfia ozrejmil, Ze budova je
postavena stavebne tak, ze kazda izba a kupelta si stavané na imobilného klienta

- ¢i tam budl naozaj len imobilni alebo aj mobilni klienti ukéZze naozaj aZ ¢as a potreba

- k otazke, preco Ziadaju schvalit’ listinu pred dokoncenim ozrejmil, Ze je to podmienka, aby mohla
byt dana socialna sluzba zapisana na VUC do registra poskytovatel'ov socilnych sluzieb

- informoval, Ze ukoncenie vyzvy je do konca augusta a nemysli si, Ze na konci jula, augusta, ked’
sa dokonc¢i stavba, bude Cas na zacCatie procesu schvalovania zriad’ovacej listiny

- samotna zriad’'ovatel’'ska listina obsahuje, Ze zaciatok poskytovania sluzby je od 01. 09., teda po
skonceni augusta, kedy ma byt ukon¢ena stavba, ako aj zapis a za¢tovanie z planu obnovy

- otazka k tomu, ze je to drahé 16Zko, na kazdé¢ 16Zko bola stanovend suma cca do 110 000,- € na
16Zku

- ¢iuZ to stavajl tu v KeZmarku alebo v ramci SR dané sumy boli podobné

- to, ze boli pred dvomi rokmi sumy niz8ie, inflacia ich navysila, no mysli si, Ze aj keby bol
doplatok mesta 100 — 200 000,- €, aj tak tato budova by bola zhodnotenim mesta a stale to ma
zmysel

p. Perigndth
- nevie €1 uz su zodpovedané vsetky otazky
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- skonstatoval, Ze p. Pavlikova nespochybniovala kol’ko penazi je na jedno 16zko, ale sami vel'mi
dobre vedia, ze okrem 1,35 miliona eur mali schvalit’ eSte 650 000,- €, a to bolo kamenom trazu
- pokial vie stale tam tie peniaze eSte treba

- nikto nenavrhol, aby to skusili urobit’ za tych 1,35 milidna eur, tak ako to urobili v inych mestach
na Slovensku

- chee iba toto podotknut’, nevyzaduje na to odpoved’

p. primdtor

- treba povedat’, ze toto je zavadzanie, pretoze 650 000,- € bola otdzka prefinancovania, kde bola
zahrnutd aj kupa samotného objektu, ktord bola financovand z mesta a tym padom by sa to len
uctovne preklopilo

- uz to bolo kupené a tak im to bolo aj vysvetlené

- skutocné dofinancovanie je tam 124 000,- €, ¢o im je aj predkladané

- poziadal nezavadzat’, Ze je tam 650 000,- €, pretoZe tam boli zaratané vsetky zdroje vratane kupy,
ktora prebehla v roku 2023 na zéklade schvalenia MsZ

- toto bola len u¢tovna operacia, ktora v tom bola zahrnuta

- ¢o sa tyka samotného zariadenia, kazda izba je postavena pre imobilného klienta, tzn. Ze aj cena
na l6zko je v danom pripade inéd ako ked’ postavia zariadenie, kde takéto izby nemajt

- vznikla tu taka mantra Ze v Belej to postavila p. IStocyova lacnejSie, ¢o je vSak klamstvo

- je na to projektant, ktory spravil projekt, oni mali poziadavku a aj preto t4 cena je taka aka je

- zmestili sa do bench markov, do dofinancovania vo vyske 124 000,- €, pricom kupa stavby bola
okolo 165 000,- €, ¢ize celé zariadenie ked’ to zrataji aj s ostatnymi vecami celé to stoji mesto
zhruba okolo 300 000,- € z vlastnych zdrojov financovania a ostatok majt z europskych zdrojov
- p. riaditel’ pekne zdévodnil uz niekolkokrat, ze to nie je len o tom, ze sa o tych I'udi treba
postarat’, ale aj o ich rodinach, ktoré sa musia o daného ¢loveka starat’ 24 hodin denne

- Cuduje sa, ze skupina poslancov je stale proti tomu, aby tu takéto zariadenie bolo a aby sa dokazali
o takychto l'udi postarat’

- ¢uduje sa, Ze si z toho robia politickt tému, pretoZe to skor vnima opacne a to tak, Ze im to skor
Skodi ako pomaha, pretoze kazdy kto takéhoto cloveka doma mal a musel sa oftho postarat’ vie,
o ¢om to je a bude vel'mi rad, ak takéto zariadenie v meste Kezmarok bude

- upozornil ich, Ze neschvalenim sposobia mestu $kodu, pricom st o tom upovedoment

- ten dodatok, ktory déva p. KarabinoSova je jasnym dokazom, ze s umyslom 1dl sposobit’ mestu
Skodu minimélne vo vyske 1 349 071,16 eur

- mesto zariadenie tak ¢i tak spusti a otvori ho

- mesto bude musiet’ vratit’ peniaze z Planu obnovy, ked’Ze nesplni podmienku schvélenia dodatku,
ale dant Skodu si bude Ziadat’ spat’

- je za to, ze oni ako poslanci nesu plni zodpovednost’ za svoje hlasovanie, priCom poslanec
v umysle sposobit’ Skodu si je plne vedomy svojho hlasovania, ale o tom nech rozhodnu uz ti, ktori
o tom maju rozhodnit, a to organy ¢inné v trestnom konani

- dodal, Ze mesto tito podmienku bude chciet’ splnit, poslanci o tom dobre vedia, je to ich tmysel,
nech konaju ako uznaji za vhodné, oni ich prehovarat’ nechct

- prenho je prirodzend vec postarat’ sa o I'udi, ktori potrebuju pomoc

- ¢uduje sa, ze si z toho robia tému, ktord im viac §kodi ako poméha
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p. Majorova Garstkova

- chcela by sa vratit’ k dodatku, kde sa chce opytat, ze pri ZpS je zadefinované poskytovanie
pobytovej socidlnej sluzby po a) po b), kde je uvedeny najmenej 3. stupenn odkazanosti, preco
takyto stupenn alebo ziadny stupeii nie je uvedeny pri nizkokapacitnom ZpS a ¢i pojde teda
o rovnaké zariadenie

- pyta sa to preto, lebo p. primator dookola opakoval, Ze pojde o 5. stupent odkdzanosti, ze to bude
24-hodinova starostlivost’ a pritom to nikde nie je zadefinované a dané, aby to bolo vSetkym jasné

p. primdtor
- poziadal p. riaditel’a, aby jasne povedal, to ¢o uz raz povedal pred 10 minutami

p. Vilcek

- podla zakona o socialnych sluzbach § 35 je iba o zariadeni pre seniorov

- zakon nizkokapacitné zariadenie nepozna, je to vyslovene iba interny nazov a nizkokapacitné je
to preto, lebo je tam len 12 16zok

- je to vyslovene iba ndzov, nie je to typ socidlnej sluzby alebo nieco podobné

- stale hovoria o zariadeni pre seniorov, kde stupne odkazanosti st od 3. az do 5. a aké tam fyzicky
budu stupne ukaze az Cas a aké budu ziadosti

- budova je vSak usposobena tak, Ze tam mozu byt aj vSetci v najvyssom stupni odkézanosti

p. primdtor

- zopakoval, ze budova je prispdsobend, Ze v kazdej jednej izbe 12 'udi mdze byt v najvysSom
stupni odkéazanosti s 24-hodinovou starostlivost'ou

24 hodin na lozku s

p. Majorova Garstkova

- podakovala za odpoved’, ked’Ze je jasné, Ze tam nebudu len klienti v 5. stupni odkazanosti, tak
ako to je prezentované, ale budu tam moct’ byt umiestneni v podstate vSetci, ktori budu tato sluzbu
potrebovat’

p. Wagner
- podotkol, Ze to rieSili uz minule, teraz neriesia tu budovu, alebo dodatok ¢. 4, kde potrebuju

schvalit’ to, ze to mo6zu vobec vykonavat
- nejde tu o Ziadnu budovu, hovorili o tom uz minule a teraz sa vracaju stale dookola k tomu istému
- treba to skoncit’, hlasovat a ak st rozhodnuti, Ze su proti tak nech st proti

p. Siskovi

- ma teraz 5 otdzok na hlavného kontroléra

1. otazka: bolo zastupitel'stvom schvalené financovanie a realizacia projektu nizkokapacitného
centra pre seniorov v rozsahu v akom sa dnes realizuje a ak prosi uviest’ konkrétne uznesenie MsZ
2. otazka: je primator opravneny zacat' realizciu investiCnej akcie alebo vytvarat’ financné
zavazky mesta v pripade ak MsZ neschvalilo financovanie projektu alebo potrebné rozpoctové
opatrenia
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3. otdzka: nachddza sa mesto Kezmarok v rozpoctovom provizériu, ak ano umoziiuju pravne
predpisy pocas rozpoctového provizoria zacat novu investicnua akciu, ktora nebola schvalena MsZ
ani zahrnuta v schvalenom rozpocte mesta

4. otazka: ak by dochadzalo k vynakladaniu verejnych prostriedkov bez schvaleného finan¢ného
krytia alebo bez prislusného rozhodnutia MsZ, kto nesie za tieto rozhodnutia zodpovednost’

5. otazka: zistil hlavny kontrolor pri preverovani predmetného projektu skuto¢nosti, ktoré by mohli
byt v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni, zdkonom o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy alebo zdsadami hospodarenia s majetkom mesta, ak ano aké opatrenia navrhol

- poziadala odpovedat’ ihned’

p. hlavny kontrolor

- predkontrolu realizacie vystavby nizkokapacitného centra si zahrnul do planu kontroly na 2.
polrok

- po vykonani tejto kontroly bude vediet’ odpovedat’ na tieto polozené otazky

- hned’ jej mdze povedat’, ze mesto je v rozpoctovom provizoriu

- ¢o sa tyka ostatnych veci, bude to predmetom kontroly

p. Siskovd
- zopakovala, Ze prosi odpovedat’ na vsetky svoje otazky

p. viceprimdtor

- podotkol, Ze sa teraz trochu stratil a nerozumie MsZ ako aj p. poslankyni Siskovej, Ze teraz ich
zahfna otazkami, ktoré mohla dat’ vopred, na ktoré sa mohli pripravit’ a mohli jej ich zodpovedat’
- ucel kapit’ tato budovu schvalili v roku 2023

- vedeli jednoznacne Ze to chcu urobit’, ako to uvadzaju aj v komunitnom plane

- dnes je otazka ¢i chct alebo nechct 1,35 mil. € od §tatu z planu obnovy, o ¢om tiez vedeli

- vedeli o danej sume a vedeli aj o pocte 16zok, schvalovali to aj v komunitnom plane aj inych
dokumentoch, Ze to bude 12 16zok za takito sumu

- maju to takto predpisané, takto to bolo vo vyzve

- mysli si, Ze naozaj dnes je otdzka ¢i to tu chct alebo nechct

- na otazku kto bude za nieco zodpovedny si mysli, Ze vedia, kto je Statutdrom mesta, ten za to
bude zodpovedny, ten podpisuje dokumenty aak si stoji za nie¢im, musi za to niest’ aj
zodpovednost’

- dnes nehovoria priamo o danej budove ale o tom o o ich Ziada toto zariadenie, a to o dodatku,
podrla ktorého by mohli tito ¢innost’ vykonavat

- je vel'mi rad, Ze maji t moznost’ do zariadenia umiestnit’ aj 5. stupent odkazanosti

p. KarabinoSovd

- ide to trosku zhrnut, aby sa vratili na meritko veci, preco sa to tu takto riesi

- uz skor na MsZ povedala, Ze ak by sa primator mesta nevenoval svojim eurovol’bam, tak by toto
komunitné centrum bolo na tplne inej trovni a dnes uz by mali I'udi v tomto zariadeni

- v tom Case ked prebiehali rézne moznosti zapojenia sa do tejto vyzvy, sa niekde nieco stalo,
nevie preco

- spresnila, ze zacali konat’ v roku 2024 v decembri, kedy podali dant Ziadost’
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- d’al$ia vec je, Ze sa ziadalo z planu obnovy 1,319 mil. € ale neopravnené vydavky projektu boli
624 000,- €

- celkové naklady projektu boli 1,940 miliona €, pricom prave tieto neopravnené vydavky ich
zastavili a takto sa dodatkuju pri kazdom a jednom plane investicii

- to, Ze je tam ta neddvera, je tak, ved’ p. primator vie, aké ma kauzy, ¢o je jedna vec

- druhd vec je, ze €o sa tyka nizkokapacitného zariadenia tiez tam prebieha nejaké konanie na ktoré
si pockaju

- tym, ¢o povedal na zaciatku, Ze takisto podal nejaké trestné konanie, tak si nantho pockaju

- tento pozmenujuci navrh predlozila preto, aby vlastne ziskala vSetko to, ¢o tu je uvedené, vsetky
tie informécie ohladom procesnych, technickych, investicnych veci, finan¢nu kontrolu
kontrolnych listov, ktor¢ Ziadala uz v decembri a teraz je jun a tato tému riesia uz dva, tri roky

- toto sa predklada preto, Ze tu nie je dovera

- za 1,3 mil. € to vedia krasne postavit’ aj zo zariadenim

- keby sut’aze prebiehali na Grovni fair play, na ktorej neprebiehajii, mohlo byt’ toto zariadenie na
uplne inej urovni

- podotkla, Ze najprv si doriesia tieto konania a potom mdzu o tom hovorit’ d’alej

p. primdtor

- poziadal p. KarabinoSovu aby sa nevyhrazala, lebo jej slovd nemaji imunitu a kazdé slovo, ktoré
vyslovi verejne si musi aj preukazat’

- to, Ze pise 3,5 roka trestné ozndmenia na kazdého, to je mu vSeobecne zname

- tieto jej konania konéia tak, Ze p. Simonak bol odstideny

- ¢o sa tyka d’alSich tam budu konat’ tak, ako im zakon kaze a ak sa nepreukazu, p. Karabinosova
si ponesie tiez dosledky svojich tvrdeni

- ich hlavnym informatorom je p. Valent Kri$§ o ¢om tiez vSetci vedia, ¢o aj sama potvrdila

- to Ze im niekto podhadzuje r6zne informacie, ktoré potom zneuzivaji a napadaju mesto, jeho
osobu, poslancov, pripadne Statutdrov organizicii, tak v tomto smere si na fiu uz za tych 3,5 roka
zvykli, ale bude si musiet’ tiez za svoje konania niest’ zodpovednost’ a ta pride, treba len trochu
vydrzat’

- ¢o sa tyka zariadenia, zariadenie je, ziskali nanho peniaze, na dofinancovanie v rdmci mesta
zdroje na to maju

- tesi sa z toho, ze Coskoro daji 12 'udom, ktori potrebujt ti pomoc dané zariadenie k dispozicii,
aby sa vedeli o nich postarat’

- dodal, nech si l'udia sami urobia obraz o tom ako chct niektori poslanci poméhat’ 'ud’om

- dnes sami pocuvaju, ako podkopavaju kazdy jeden projekt v rdmci mesta

- chce pod’akovat’ zamestnancom mesta, Ze dokaZzu tieto tlaky niektorych poslancov a l'udi, ktori
st za nimi vydrZat

- nie je to o nom, pretoZe on je na to uz zvyknuty, je to o tom, Ze tito I'udia to musia znasat,, tieto
tlaky a napadania, co si mysli, Ze je dehonestujlice aj z ich pozicie zéstupcu 'udu

- v danom smere si mysli, ze uz tych MsZ nie je vela

- treba povedat’, Ze vol'by st demokratické v tom, Ze ukaZu kto ziska a kto neziska doveru obanov
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p. Siskovd
- chcela by sa vratit’ k svojim otdzkam a poziadala by p. hlavného kontroldra, aby ich nahlas
precital a odpovedal jej na nich

p._hlavny kontroldr

- uz dlhsiu dobu v suvislosti s vystavbou tohto zariadenia pocituje tlak na svoju osobu, kde su
rozne zaujmy, aby preveril to, alebo to, aby ziskal taky dokaz alebo taky, pricom si neuvedomuju
postavenie hlavného kontrolora a to na zéklade akého postupu postupuje

- pripomenul, Ze v zmysle zdkona o obecnom zriadeni hlavny kontrolér pri vykone Cinnosti
postupuje podl'a pravidiel, ktoré ustanovuje osobitny zakon ¢. 357/2015 o kontrolnej ¢innosti,

podra ktorého postupuje aj NKU a vladny audit

- aby odpovedal teraz na nejaké otazky, nie je v zmysle zdkona

- opytal sa pri otazke 5 na zaklade akého poverenia preveroval tento projekt, aké poverenie na to
mal

- ozrejmil, Ze postupuje podl'a zakona, kontrolu tohto projektu si zahrnul do planu kontrol a obecné
zastupitel'stvo ho poveri uznesenim, aby ttito kontrolu vykonal a nasledne bude vykonana kontrola
ako pravnej, tak technickej stranky, ako aj vSetkych stuvislosti, ktoré s vystavbou prebiehaju

- bude vypracovana sprava o kontrole tak ako to vyzaduje zakon, ku ktorej sa bude méct’ vyjadrit’
povinny subjekt a poslancom bude predloZena na MsZ tak, ako to vyzaduje zadkon

- vSetky tieto otdzky st momentélne nerelevantné, pretoze nevykonaval kontrolu, kontrolu planuje
vykonat’ a bude im néasledne odpovedané na vSetky otazky

p. prednostka
- ¢o sa tyka terminového zavahania v rdmci podania daného projektu musi povedat’, Ze sa treba

pozriet’ trosku spét, nakol'’ko bol vtedy vo vedeni ZpS ¢lovek, ktory sa zahadne prepracoval k tejto
dotacii o rok skor ako mesto na sukromnej baze a uz tato sluzbu poskytuje

- navrhla im pozriet’ sa aké su v danom zariadeni poplatky v Belej na jedného klienta a na jeden
mesiac

p. Siskovd

- pod’akovala p. hlavnému kontrolorovi, Ze na poslednll otdzku jej nevie dat’ odpoved’ ale mysli si,
ze ak da otazku, ¢i bolo mestskym zastupitel'stvom chvélené financovanie a realizacia projektu
nizkokapacitného centra pre seniorov v rozsahu v akom sa dnes realizuje toto jej asi vie povedat’
- alebo ¢1 je primator mesta opravneny zacat’ realizaciu investicnej akcie alebo vytvarat’ finanéné
zavazky mesta v pripade, ak MsZ neschvalilo financovanie projektu alebo je potrebné rozpoctové
opatrenie

- rovnako aj ¢i sa nachadza mesto v rozpo€tovom provizoriu, na ¢o vedia odpoved’ vSetci a ak ano,
¢1 umoziluju pravne predpisy pocas rozpoctového provizoria zacat’ novu investi¢na akciu, ktora
nebola schvalend MsZ ani zahrnuta v schvalenom rozpocte mesta

p. KarabinoSovd
- ona je len jedno $t’astna, ze je Cisty ¢lovek
- trestné oznamenia nepodala zatial’ na nikoho aj ked’ niekto by si to po tych rokoch vyhrazok aj

zasluzil
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- su tu dvaja l'udia, ktori su obvineni a spokojne s ¢istym srdcom

- dalSia vec je, Ze nikdy neprebrala Ziadne peniaze ani v gardzi ani inde, v tomto ma naozaj Cisté
svedomie

- nema ani ziaden milenecky vztah snikym z Kezmarku, ak by chcel p. primator nieCo
povytahovat’

- ¢o sa tyka p. prednostky, preco hovorit’ o nieckom, kto tu nie je

- su to presne tieto veci, ktoré by si mali ob¢ania uvedomit’, Ze akondhle prestanu pracovat’ pre
mesto Kezmarok su nikto

- podotkla, Ze teraz sa tu idu d’akovat’ a tie divadelné predstavenia st naozaj super

- ona je naozaj vd’acna 'ud’'om, ktori pracuju v meste, lebo st to naozaj Sikovni l'udia, ale akonahle
by odisli st nikto a presne takto sa bude o nich rozpravat’ ked’ odidu, ¢o je naozaj na skodu

- oni sa vSak za nich stale postavia, a preto hovori, ze ona mé v tomto Cisté svedomie, moze chodit’
aj na prijimanie

- opytala sa ako je na tom primator, ¢i si méze dat’ ruku na srdce a povedat’, Ze robi pre mesto

- poziadala pockat’ si na vysledky, neurazat’ sa a ani sa nevyhrazat’

- zopakovala, ze ona ma svedomie Cisté

p. viceprimdtor

- odznelo tu, Ze p. poslankyna nepodala na nikoho trestné ozndmenie, no méze vyhlasit’, ze ho
podala nanho a do dnesného dna sa musi branit’

- o sa tyka jeho osoby v stcasnej dobe boli vyhrazky voci jeho osobe, ako pisomné, tak aj osobné,
takZe musi on a aj jeho rodina znaSat niektoré veci, a to len vd’aka tomu, ze chce pre mesto nieco
dosiahnut’

- podotkol, Ze bola aj nejedna nepravda v novinach, ze ich vraj zavadzal, ¢o sa tyka strednych skol
a inych veci, priCom je preukazané, ze to neurobil

- nevie o ¢o tu teraz ide, ¢i ida umelo nat’ahovat’ ¢as

- poziadal vratit’ sa k diskusii danému bodu rokovania

p. Siskovd
- znova by chcela poprosit’ p. kontroldra, aby jej odpovedal na otazky, na ktoré vie odpovedat
thned’ a ak nie on tak poprosi o odpoved’ p. pravnika

p. Majorova Garstkovd
- opytala sa, na zaklade ¢oho je mozné zaradit’ do tohto systému budovu, ktora stile neexistuje,

nie je postavena ani skolaudovana, nakol’ko to trochu prepocula

p._hlavny kontroldr
- zopakoval, Ze bez vykonania kontroly odpovedat na otazky je nezodpovedné

- ako pravnik vie, Ze €o sa povie, to sa uz nezoberie spat’

- predmetom kontroly bude aj financovanie tohto projektu, postup pred zacatim tohto projektu ¢i
uz zo strany MsZ alebo zo strany primatora mesta

- doplnil, ze tento projekt je financovany zo Statnych rozpoctoch, kde zakon o rozpoctovych
pravidlach ma svoje osobitné pravidla
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- potrebuje teda presne podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach a dokladov, ktoré bude mat
k dispozicii ku kontrole posudit’ dané otdzky a tieto otdzky budu zodpovedana v ramci vykonanej
kontroly

- nechape ako im moze odpovedat’ dopredu, ked’ nevykonal kontrolu

p. primdtor
- na margo p. Siskovej podotkol, Ze v tomto je nema fakticky ako dat’ slovo, pretoZe je prihlasena
a tam to asi celé povie, lebo kontrolér uzatvaral len diskusiu

p. Siskovd
- poziadala dat’ do zapisnice, Ze nedostala slovo

p. primdtor

- ¢o sa tyka p. KarabinoSovej nebude sa vyjadrovat’, lebo tu taha osobnu rovinu

- chee potvrdit,, ¢o povedal p. viceprimator, to ¢o tu p. KarabinoSova hovorila, Ze na nikoho Ziadne
trestné oznamenia nedavala, ze p. KarabinoSova klame, pretoze tych oznameni bolo niekol'ko
a vedia to aj preukazat’

- poziadal ju teda neklamat’ na MsZ len preto, aby sa mozno nejako ukazala

p. Zrelak
- podotkol, Ze najprv by mali vyrieSit, ze p. poslankyna nedostala slovo ak oftho ziadala

a prihlasena bola

- chee sa vyjadrit’ aj k tomu, Ze bola vyzva, ze je na nich podané trestné konanie a vsetci tu hovoria
o nejakom natlaku, ktory je na vedenie aj na p. kontroléra

- opytal sa Ci toto nie je tieZ nejaka forma natlaku na poslancov

- on si mysli, Ze je aj ked’ neciti nejaku formu takt, Ze by sa z toho iSiel poskladat’, pretoZe naozaj
ma svedomie Cisté

- ziadajl informadcie preto, aby sa vedeli slobodne rozhodovat

- ak niekto na niekoho tlaci, nemdze konat’ slobodne a uz vobec nie v tom hl'adat’ imysel

- p. primator ma ale pravdepodobne vicSie skiisenosti s trestnymi oznameniami ako on, ako to
vydedukoval z tejto diskusie

- ¢o chce povedat’ k tomu ZoS a nizkokapacitnému zariadeniu, tak to je ta vec, Ze za¢nu nieco
stavat’ a tam je dolezita otazka p. Siskovej, i je to vietko procesne v poriadku

- pred zacatim MsZ povedali, Ze neodovzdali nejaky papier zapisovatelovi a je s tym problém do
zapisnice

- podotkol, Ze ak si ako mesto nesplnia podmienky, obidu nejaky proces, obidu MsZ ¢i je to
v poriadku

- opytal sa €i je v poriadku zacat’ proces, nechce povedat’, ze nacierno a potom dodato¢ne ziadat’
nech mu to odsthlasia, lebo potom bude problém

- preto je podl'a neho otazka p. Siskovej kI'a¢ova, Ze &i boli dodrzané vietky podmienky, na to aby
mohli dnes slobodne rozhodovat’ a hlavne kvalitativne

- nemaju dané podklady, a to nehovori o inych veciach, ktoré¢ Ziadali

- nie je to otazka dneska, ale uz niekol’kych rokov
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- niektori mozno uZz na to rezignovali, mozno aj zabudli ale ta Spinava kampan, ktora sa vedie voci
poslancom aj v tejto téme, oni ju nesiria na mestskej stranke, ktora sa rovna stranka Jan Ferencak
- dodal, ze je to tak, zneuziva sa dana stranka

- je to tak a mozu rozoberat’ d’alSie témy

- to je ta tragédia tejto mestskej politiky

p. primdtor
- podotkol, Ze merito veci, resp. rozhodovania v tejto veci momentalne je rozsirenie ¢innosti ZpS

a rieSia tu teraz veci, ktoré s tym nestvisia

- k vytke ktora dal p. Zrel'ak, sa spyta p. riaditel’a, preco nedal takyto dodatok uz v roku 2023,
preco ho predklada az teraz

- mal to dat’ schvalit’ uz vtedy a dnes by o tom vébec nebola diskusia

- téma je dana, bud’ dodatok schvalia alebo neschvalia

- na dovysvetlenie, ak to neschvalia vznikne mestu Skoda vo vyske 1 349 071,16 €

- je to reédlna Skoda, ktora mestu vznikne ich postojom a nehlasovanim

- on ich len upozornil, Ze mesto si tito Skodu bude vymahat’ a maju za to, Ze su takisto zodpovedni,
ak st o tom upovedomeni a maju takisto zvel'ad’ovat’ majetok mesta a ze tu realne dojde k skode
- zopakoval, Ze ich len na to upozornil, nebude to riesit, na to su ini, aby to riesili

- takisto je to rozhodnutie poslancov, oni ich neprehovaraju

- dodal, ze uz % roka robia bordel v meste, lebo ZpS v meste nechcu

- znovu sa opytal, komu vadi zariadenie v meste, kde sa maju starat’ o 'udi s tazkym stupiiom
odkazanosti

- znova sa opytal p. riaditel’a, preco v roku 2023 neziadal tento dodatok, preco ho ziada dnes
a kde teda pochybil

p. Vilcek

- ozrejmil, Ze kazdy jeden kto chce na Slovensku poskytovat’ socialne sluzby musi byt” zapisany
v registri poskytovatelov socialnych sluzieb VUC

- k tomu, aby tam bol zapisany st prilohy, kde musi zdokladovat’ rozhodnutie z hygieny, doloZit
kolaudaéné rozhodnutie a zriad’ovaciu listinu

- ked’ vSetky tieto doklady dolozi bude zapisany a nasledne potom v budiicom ¢ase moze zacat’
poskytovat’ socialnu sluzbu

- od z4pisu sa musi do 6 mesiacov zacat’ poskytovat’ socidlna ¢innost’, preto je Ziadost’, aby bola
ucinnost’ od 1. 9., priCom vsetky tieto prilohy sa musia podat’ eSte pred zaciatkom U¢innosti

- datum posledny august je stanoveny z planu obnovy, aby boli tieto doposial’ pouzité peniaze resp.
cela vyska dotécie opravnena

- najprv musi byt zriad’ovacia listina, kolauda¢né rozhodnutie a potom je zapis

- nevidi logicky zmysel v tom, Zeby si niekto daval zriad’ovaciu listinu, ked’ eSte stavba nie je vo
vystavbe

- ako ma teda niekto dopredu dat’ Ziadost’ o schvalenie nejakej novej socidlnej sluzby, ak sa eSte
neplanuje

- stale to vnima tak, ze ked’ze je zmluva medzi ZpS a mestom o spolupraci a ked’ze mesto stavia
tato budovu, je logické, ze zriad’'ovacia listina sa schval'uje pocas resp. tesne pred ukoncenim
vystavby, aby sa to dalo zapisat’
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- opytal sa, ze ak by mal ¢lovek nejakt uvahu, ze chce nieco iné, maju dat’ dopredu schvalit’
zriad’ovaciu listinu

- povie, Ze napr. niekde na juhu by chceli postavit’ nieco také a ked’ ¢lovek nevie povedat’ kde to
bude, ¢o to bude, ako to bude, nedava mu zmysel, Zeby si pred zaciatkom stavby davali schval'ovat’
dodatok k zriad’ovacej listine

p. primdtor

- dodal, Ze je to presne tak a ze zarovenl dochadza k zhodnoteniu majetku mesta o sumu, ktord im
pride z planu obnovy 1,35 mil. €

- mali by sa z toho tesit,, lebo im rastie majetok mesta, €o je aj povinnostou poslancov, lebo takto
skladali sl'ub

p. Siskovd

- poziadala uviest’ do zépisnice, ze jej nebolo odpovedané na otazky, posle ich urcite cez ziadost’
v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z., aby sa mohla dozvediet’ odpovede

- opytala sa p. kontroléra na zaklade akého dokumentu a schvalenia m6ze mesto zacat’ stavat
takéto nizkokapacitné zariadenie

p. hlavny kontrolor

- opytal sa, ako im mé odpovedat’ na otazky bez vykonanej kontroly

- chape a vnima tento boj dvoch orgédnov samospravy, a to obecného zastupitel'stva a primatora
mesta, avSak bolo by dobré ak by si uvedomili jeho postavenie

- on nie je organ samospravy a nerozhoduje a ani nikdy nerozhodoval o tychto otazkach, ktoré
maju rozhodovat’ jednotlivé organy

- jeho postup je zakonny v zmysle osobitného zakona, tak ako im povedal

- chctl z neho urobit’ sudcu, aby posudil, kto ma pravdu, pri¢om jeho tlohou nie je robit’ sudcu
medzi dvoma orgdnmi mesta

- on postupuje na zaklade dokazov, ktoré ziska z vykonanej kontroly

- na ich otazky bude vediet’ odpovedat’ po vykonani kontroly

- poziadal reSpektovat’, Ze nie je sucast'ou Ziadneho politického boja a Ze si svoju pracu vykonava
nestranne a aj si nestranne stale vykonavat’ bude

- po vykonanej kontrole im bude odpovedané na nimi poloZené otazky

- ak by aj zajtra podali ziadost’ v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. odpovedat’ na iiu nebude, pretoze
nebude vediet’ odpoved’ na tieto otazky

- nie je postup kontroléra, aby bez vykonanej kontroly odpovedal na nejaké otazky

p. Siskovi

- ked’ p. kontrolér, ktory kontroluje pravne veci v meste jej nevie odpovedat, tak sa opyta
p. pravnika na zdklade akého dokumentu a schvalenia méze mesto zacat’ stavat’ nejaki budovu
alebo aj to nizkokapacitné centrum

p. Jankura
- chce pripomenut’, ze v tomto bode schval'uju dodatok k zriad’ovacej listine ZpS a ZoS

- neschval’'uji ziadnu kolaudéciu, ani d’alSie finan¢né krytie
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- potrebuju schvalit’ tento dodatok zriad’ovacej listiny, preto aby p. riaditel mohol postupovat
d’al$imi krokmi k ispe$nej realizacii otvorenia tohto domova seniorov pre tazko chorych ob¢anov,
obc¢anov v dochodkovom veku, ktori st imobilni a nie st schopni sami o seba sa postarat’

- oni tu teraz rozoberaju xy veci, dookola tie isté otazky, na ktoré bolo niekol'kokrat zodpovedané
- aj vzhl'adom k tomu dava proceduralny navrh na ukoncéenie rozpravy o tomto bode

Hlasovanie za proceduralny navrh na ukoncenie rozpravy:

za: 7, proti: 3, zdrzali sa: 5

za: Baranek, Bozon, Jankura, Matia, Pavlikova, Sabolova, Wagner
proti: Fejeréak, Majorova Garstkova, Siskova

zdrzali sa: Géaborcik, Jendrejcak, Perignath, Porubén, Zrel'ak
nehlasovala: KarabinoSova

Navrh nepresiel.

p. Siskovd

- vyjadrila by sa resp. opytala na technologiu stavby, kto bude niest’ zodpovednost’, ak sa po
odovzdani stavby prejavia vady spOsobené nespravnym technologickym postupom pocas
vystavby, aka je zadru¢nd doba na stavebné prace a aké mechanizmy mé mesto pripravené na
uplatnenie prip. reklamacii

- ak sa po uvedeni do prevadzky objavia technické nedostatky vyzadujice dalSie investicie,
z akych zdrojov budu tieto opravy financované

- ked’Ze MsZ neschvalilo financovanie projektu a zaroven ide o budovu, ktora bude po dokoncéeni
vyzadovat’ dlhodobé prevadzkové a investiéné vydavky bola vypracovana analyza celkovych
nakladov Zivotného cyklu stavby vratane buducich oprav, udrzby a personalnych nakladov?

- ak ano Ziada jej predloZenie

- netvrdi, Ze stavba ma vady, no pyta sa, aké zdruky mé mesto, Ze ich mat’ nebude a kto bude niest’
zodpovednost’, ak sa objavia

p. Zrel’ak
- podotkol, Ze p. Siskovii dost’ dobre nepocul, lebo kolega poslanec dost nahlas rebeloval a opytal

sa €1 sa vedia navzdjom reSpektovat’

- mysli si, Ze vystipenie p. poslanca nebolo korektné

p. Wagner

- podotkol, Ze preto hovorili hlasnejSie, lebo stokrat bolo povedané, nech sa vratia k bodu €. 5
schvalenie dodatku a nech nerieSia stavbu

- na rieSenie stavby maju stavebny Urad, ktory to bude riesit’ a ktory bude hl'adat’ zaruky

- toto nie je predmetom tohto MsZ

- stavia to zriad’ovatel’ a on si ma tieto vSetky veci robit’,

- poziadal vratit’ sa k dodatku €. 4 a nerieSit’ stavby

p. KarabinoSovd
- pod’akovala p. Wagnerovi, ale MsZ su prave o tom a ona je rada, Ze si to takto vykomunikuju,

lebo je to predmetom rozpravy, pretoze vedia dobre, Ze nevedia potom prist’ k opravam
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- druhd vec je, ze chce povedat, Ze minulého roku mohla byt zriad’ovacia listina schvélena, lebo
ak ide o to, Ze maju schvalit’ tento material, tak asi s tym, ze hlavnhym dovodom by malo mozno
byt’ zosuladenie zo zdkonom

- mrzi ju, ze je tam zakomponované to nizkokapacitné zariadenie, kde stale prebieha nejaké
konanie, a preto to nemézu schvalit’

- nemaju s tymto problém, p. riaditel mé ich podporu, no tato zriad'ovacia listina mohla byt’
schvalena, no hlavnym dévodom malo byt jej zostuladenie so zdkonom, ak v iom boli nejaké
zmeny

- d’alsia vec je, ze ak ma primator nejaké nardzky, musi mu to povedat’ naspit’, pretoze to nemdze
byt uzavreté pre 'udi

- treba to hned’ spétne opdtovat’, aby I'udia nezabudli, ze ako ona podala nejaké trestné konanie,
tak nech jej to teraz tu povie a v akej veci

- dodala, ze zatial riesi Cierne stavby p. primatora, o je pravda

- ¢o sa tyka navysSenia majetku su za , ale ma pocit, ze aj niekto iny si navysuje majetok

- doplnila, ze je to vo vySetrovani a nech si teda na to pockaju

- poziadala, nech primator prestane s nardzkami a mozu riesit’ tento bod

p. primdtor

- podotkol, Ze p. KarabinoSova sa prave usvedc¢ila z klamstva, lebo vo svojom vystliipeni povedala,
ze na nikoho nedavala trestné ozndmenie a teraz sama povedala, ze dala trestné oznamenie naiho
z dovodu stavieb, kde im informécie nosi p. Valent Kri§

- zopakoval eSte raz, Ze p. poslankyna nosi na prokuratiru ozndmenia, ¢ize klamala a sama sa
usvedcila zo svojho klamstva

- vrati sa k tomu, ze rokuju o zriad’ovacej listine pre ZpS, ¢i uvedené zariadenie sa modze postarat’
o I'udi vo vysSom stupni odkazanosti alebo nie

- zardza ho, ze vobec je to diskusiou tohto MsZ a svojim konanim chct niektori poslanci zabranit’
zariadeniu, aby sa vedelo postarat’ o I'udi vo vy$§om stupni odkazanosti

- apeloval by tu na zdravy rozum

p. viceprimdtor
- na margo p. KarabinoSovej podotkol, Ze trestné oznamenie naitho podala, ¢o sa tyka tajného
hlasovania

p. Gaborcik

- pamaéta si trestné oznamenie na neznameho pachatel’a, nie konkrétne na p. viceprimatora

- teraz tu rieSia nizkokapacitné centrum a ti poslanci, ¢o prisli neskor nevedia mozno celtl genézu
- jemu vadi, Ze na zaciatku mali dofinancovat’ 650 000,- €, potom pri d’alSom hlasovani 400 000,-
€ a potom d’al$iu sumu, a potom uz nebolo potrebné dofinancovat’ ni¢, len to nejako schvalit’, ¢o
sa nepodarilo

- nevie na zéklade ¢oho sa zburala dana stavba, na ktorej teraz to nizkokapacitné centrum stoji

- zbuirala sa, pochybil pracovnik stavebného tiradu a ako trest dostal preskolenie alebo nieco také,
¢o je podl'a neho nedostatocny trest

- ¢o sa tyka p. Siskovej, ozvala sa preto, lebo sa to stavia vel'mi rychlo
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- mokra hrubt stavbu teraz zatepl'uji a z toho ni¢ iné nebude len plesen, nekvalita, a preto si aj
mysli, ze sa p. poslankyiia ozvala oh'adom danych zaruk atd’.

- opytal sa, kto potom bude schval'ovat’ opravu nizkokapacitného centra a kol'ko penazi to zase
bude stat’, priCom zase buda pocuvat’ to isté, o pri zimnom Stadione a CIZS, nech to dofinancuju,
lebo uz je to rozostavané

- v tom je cely problém, Ze robia vSetko tak, Ze nie€o zacnu a nasledne davaju dodatky a nevie, ¢o
vsetko

p. primdtor

- vratil sa k tomu, Ze merito veci je rozprava, kde je otvoreny bod Dodatok ¢. 4 k zriad'ovacej
listine pre ZpS a ZoS, tzn. rozSirenie, teda ¢i sa mdézu postarat’ o l'udi s vySSim stupiiom
odkazanosti

- musi povedat’ na margo p. Gaborcika, Ze to ,Ze je stavebna tiesen je aj ich zasluhou, pretoze sa
o to vyznamne pricinili, pretoZe su proti tejto stavbe uz od zaciatku a blokovali, aby vobec v meste
Kezmarok takéto zariadenie bolo a aby sa mesto postaralo o tychto I'udi

- preitho ako pre ¢loveka je nepochopitel'né, ze vobec niekto proti takémuto zariadeniu az tak
upenlivo bojuje, aby nebolo

- dodal, Ze oni ho aj tak otvoria a aj tak budu pre tych l'udi dant sluzbu poskytovat’

p- Majorova Garstkovd

- pada tu vel’a otdzok, ale mysli si, Ze st opodstatnené, lebo stale v tom mnohi z nich majli nejasno
ako to teda s celou tou stavbou je

- chce sa opytat, aky je dovod, ak je vSetko v poriadku, ako je to tu deklarované priebezne
ze p. viceprimator uz druhykrat na MsZ predlozil material, ktory ma vyradit majetok ako
nepouzitel'ny resp. neupotrebitel'ny

p. primdtor

- preto predkladaju tieto veci, lebo to vyzaduje po formalnej stranke splnenie vSetkych kritérii na
vyplatenie 1,35 mil. €

- tieto materidli si predkladané, a ak sa to neschvali, vznikne mestu Skoda vo vyske skoro
1,35 mil. €

- dodal, ze zariadenie stoji tak ¢i tak, a toto je umyselny ¢in, ktory konaju

p. Siskovd

- znova sa opytala p. hlavného ekondéma na zaklade akého dokumentu a akého schvalenia mdze
mesto zacat’ toto nizkokapacitné zariadenie

- ozrejmila, Ze jej otazky vyplynuli z toho, Ze stavbari sa vyjadrili, Ze stavba sa zle stavia a Ze si
mysli, Ze jej otazky st teda opodstatnené

- musi povedat, Ze zédkladna povinnost’ kazdého poslanca je pytat’ sa, zaujimat’ sa, co sa tyka
financovania mesta

- je jej I'ato, ze jej nechct odpovedat’ na 5 otdzok, a preto sa znova vrati k otazke na zdklade akého
dokumentu a schvélenia moze mesto zacat’ stavat’ nizkokapacitné centrum
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p. viceprimdtor

- prenho je tato otazka usmevna, lebo opét’ ak by nieco bolo, on by ako poslanec dal navrh, ze ak
je nejaka chyba, aby sa to opravilo, urobilo a aby to stalo, lebo je to pre ich seniorov

- zarazilo ho, Ze ak riesili iné subjekty ako napr. cirkevna skola, alebo iny subjekt, ktory nepatri
do mesta, chceli aby nasli spdsoby ako to by to mohli urobit’

- dodal, Ze mesto hl'ada spdsoby pre svoje zariadenia, aby to stalo, aby tymto 'ud’om, ktorych by
mali chranit’, chranili

- celé toto MsZ, vSetky otazky, bolo zo strany hlavného kontroléra na nich povedané, ze nie, ze
nevie ale Ze nemdze na nich v sucasnej dobe odpovedat’, lebo nevykonal kontrolu

- vo vietkych otazkach p. Siskovej nenasiel ani jednu taku, Ze nasli nejaka chybu, ktort by vedeli
napravit a iSli to urobit’

- vSetky otazky boli len pre€o, preco a preco

- preto, lebo to chcu pre seniorov, lebo p. riaditel’ zariadenia vie zariadit’, aby sa staralo o 12 'udi
aj v 5. stupni

- vSetko je dnes len proti tomu, nerozumie tomu

- ale ak sa jedna o iné subjekty, ktoré nepatria pod mesto, tak chcu, aby nasli sposoby

- uplne sa v tom stratil

p. Siskovd

- znova sa vrati k otdzke, ked’Ze jej nevie odpovedat’ p. ekondm, p. kontroldr, tak sa to skusi spytat’
p. pravnika na zaklade akého dokumentu a akého schvalenia moéze zacCat’ mesto stavat’
nizkokapacitné centrum

- pod’akovala p. viceprimatorovi za krasny predslov

p. Porubiin
- mrzi ho, Ze su ustavi¢ne obvinovani z toho, ze nechct schvalit’ nejaké nizkokapacitné centrum

pre seniorov a Ze nesucitia s 'ud’'mi, ktori to potrebuju

- mysli si, ze nikto z nich nie je ten, ktory by nechcel nizkokapacitné zariadenia pre seniorov
ale mysli si, Ze uz tu bolo 100-krat povedané, kvoli comu sa postavili proti a vel'mi jasne to
pomenoval aj p. Perignath, ked’ povedal, ze bolo potrebné dofinancovanie

- ked’ to inde dokazali postavit’ za sumu, ktort dostali z ministerstva, pre¢o je mozné, Ze oni to
nedokazu postavit’ v ich prostredi, preCo musia stale navySovat’ rozpocty, preco stale potrebuji
dofinancovanie, preco im stale ustavicne vyskakuju nepredvidané vydavky

- to je ten problém, kvoli ¢omu sa 10 poslancov postavilo proti tomu, pretoze nechcu takymto
sposobom fungovat’

- chet, aby veci fungovali normalne

- preto ho mrzi, Ze su ustavicne napadani a od p. primatora je na nich poukazované, Ze su ti, ktori
to nechct

- nie je to pravda, chcu to vSetci 10 ale nie za takychto podmienok

- opytal sa p. kontrolora ¢i moZe mesto zburat’ svoj majetok bez toho, aby MsZ rozhodlo o tom ,
ze dany majetok prebytocny a ak 4no, za akych podmienok a kedy sa mesto mdze rozhodnut
zburat’ majetok
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- vedeli o tom, ze to kupuju za tymto Gcelom, ale nikdy v zivote sa nebavili o tom, Ze to ida zburat’
a ani nikdy tento majetok nevyradili z majetku mesta, a teraz to primator mesta predklada, aby to
schvalili dodato¢ne

- opat’ musi poukazat’ na to, Ze prave tam je kamen trazu, pretoze veci nefunguju tak, ako by mali
- d’alSia otdzka je na p. riaditel’a, kde si overoval nejaké veci, ¢i je mozné, aby zriad’ovaciu listinu
ako taku, vobec dostali, kde mu bolo povedané po telefonate, ze je na to potrebnd kolaudécia, po
ktorej pokracuje hygiena a bez tychto veci ich jednoducho nezapiSu u zriad’ovatela

- opytal sa ¢i uz maju veci skolaudované, ¢i uz maju rozhodnutie hygieny, aby sa uchédzali o to,
ze idu zapisat’ zariadenie do systému poskytovatel'ov

- doplnil, Ze nemaju

p. viceprimdtor

- opytal sa, ako prispel p. Porubdn k tomu, aby toto zariadenie stalo, lebo ani jeden navrh nedal,
ze ak nasiel nejaku chybu, tak neprisiel na trad

- kamen Grazu je tu, ze ak sa tu nieco najdu sa to neriesi

- podotkol, nech daju teda navrhy, aby odstranili niektoré chyby, ktoré¢ tam su

- z jeho pohl'adu su proti, lebo nedal ani jeden pozitivny ndvrh, ktory by napravil nejaka vec alebo
odstranil nejaky nedostatok

p. KarabinoSovad

- cheela by vediet’, €o preto urobil viceprimator, lebo oni pre to urobili maximalne, aby to bolo
férovée, aj stitaz, aj peniaze, aby sa to vystavilo za dant sumu aj so zariadenim

- pyta sa, ktora zmluva bola prednesend takto, ze nebudu ni¢ navySovat, ze tam nebudu
neopravnené vydavky

- oni sa stale tocili okolo 2 mil. €

- opytala sa p. priméatora, Co preto urobil, aby mali toto zariadenie za dohodnutd sumu

p. Porubdin

- mysli si, Ze prave on bol ten, ktory dal proceduralny navrh, aby sa zacalo vobec hovorit’ vobec
o tomto nizkokapacitnom zariadeni a na zaklade tohto jeho navrhu bolo potom rychlo zvolané
sedenie v kine Iskra, kde primator prezentoval nejaké veci

- chceli tym naozaj docielit, aby zbyto¢ne nenavySovali vacsi rodinny dom, ktory ida stavat
za 2 mil. €, pretoZze kazdy rozumny clovek, ktory sa na to pozrie, vie posudit, Ze takéto
nizkokapacitné zariadenie nemoze stat’ 2 mil. €

- mysli si, Ze toto je jeho dostatocny prispevok pre tito skutocnost’

p. primdtor

- poziadal, aby sa nehovorili veci, ktoré nie si pravdivé

- po prvé, uz vyse roka rozpravaju o tomto zariadeni, prebehlo niekol’ko MsZ a zial' skupina
poslancov je vzdy proti alebo nepride na to MsZ

- ak by to chcela, tak by to schvalila

- oni su za, ale skutek utek, lebo nikdy nehlasovali za

- ¢o sa tyka sumy, znovu ju vSetkym precital
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- 1,35 mil. € dostavaji z planu obnovy, 124 000,- € bola poziadavka na dofinancovanie tohto
zariadenia

- na vystavbu samotného zariadenia 1,49 mil. €

- ziadne 2 mil. €, ziadne d’alSie sumy, tie su zavadzanim verejnosti

- musi povedat’, ze poslanci porovnavaji neporovnatelné

- zodpovednost’ za projekt a rozpocet ma projektant

- zodpovednost’ ma aj za vycislenie a ak ma p. Porubin pochybnosti, ze projektant spravil chybu
a sa pod to podpisal, a dal tam svoju peciatku, poprosi ho nech pride na mesto a pozrti sa na to

- ale ak sa to nepreukaze, aby sa potom aj ospravedlInil, lebo I'ahko je niekoho urazit’ ale na druhe;j
strane je t'azko sa potom ospravedliovat’

- druhd vec je, ze toto zariadenie mdze stat’ viac ako zariadenie v SpiSskej Belej, lebo kazda izba
je prispdsobena na 5. stupeii odkazanosti pre pacienta s tazkym stupiiom odkazanosti

- nie je to zariadenie pre pochodznych I'udi, musi im byt jasné, Ze st tam vysSie naklady

- toto zariadenie budovali s tymto timyslom a nie s umyslom zvacsit’ kapacitu zariadenie pre nizsi
stupen odkézanosti

- poziadal nezavadzat’ ohl'adom sumy, lebo to nie je pravda

- su v merite veci, hlasovani ¢i sa rozsiri alebo nerozs$iri sluzba

p. hlavny kontrolor

- tuto diskusiu povazuje za legitimnu, pretoze ked’ sa ma nieCo schvalovat’ je potrebné si to
vydiskutovat’

- mrzi ho, Ze je bezddvodne osocovany p. poslankyiiou Siskovou, Ze nechce odpovedat’ bez
vykonanej kontroly na jej otdzky

- ¢o sa tyka spominaného burania, pripomenul, Ze pred nedavnom predstavil vysledky, ¢o sa tyka
burania nehnutelnosti, kde jasne pomenoval veci akonstatoval, Ze boli porusené zasady
hospodarenia s majetkom mesta

- ak zisti, ze bolo nie€o zl¢ alebo poruSené vo svojej sprave o vykonani kontroly to pomenuje tak
ako to je

- a) tam konsStatoval, Ze boli poruSené zasady a nemal vobec problém to pomenovat’

- mrzia ho tieto osoCovania jeho osoby

p. Siskovd

- podotkla, Ze p. kontrolor je aj poradny orgén pre poslancov a ak mu da otazky, na ktoré je zrejma
odpoved’ mimo kamier jej na to urCite odpovie

- nevie, kde je chyba, pyta sa na normalnu vec, ktort maja v stanovach a v zakone, a nikto jej na
to nevie odpovedat’

- neosocuje ho, len sa dookola pytala

- nezvySovala ani hlas, len reaguje na veci, ktoré sa tu riesia a dava otazky

- opytala sa, ¢i na zapisanie u zriad’ovatela treba dokladovat aj financovanie

p. primdtor
- zarazila ho jedna vec, Ze p. kontrolorovi povedala, ze mimo kamier jej odpovedd na otazky,

na ktoré takto na verejnosti, tak by mozno vyzval p. kontrolora, Ze ak vie odpovede na otazky
p. Siskovej, aby ich povedal takto verejne pred vietkymi
- samozrejme ak je to pravda, ak nie tak potom poprosi takéto slova nevyslovovat
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p. hlayny kontroldr

- o tychto otazkach sa doteraz nikdy nebavili

- otazky boli polozené dnes na tomto MsZ

- na MsZ vystupuje ako hlavny kontroldr, ktory ma urcité prava a povinnosti

- ak sa ho opytaji mimo kamier, nevie ¢i jej bude odpovedat’ na tieto otazky, ale asi by jej povedal,
Ze na tieto otazky jej bude zodpovedané po vykonanej kontrole, pretoze jeho sukromny nazor,
ktory by vyslovil bez akéhokol'vek preverenia by bola akési Spekulacia, do ktorej sa nepusta nikdy

p. Vilcek

- p. Porubin pekne povedal, Ze k zapisu do registra poskytovatelov na VUC je podmienkou
zriad’'ovacia listina, kolaudacné a d’alSie doklady

- na vSetkych tychto dokladoch sa pracuje, aby mohol tento zapis byt uskutocneny

- ked’ sa podévala ziadost’ na dotaciu a planu obnovy, bol povinnou prilohou komunitny plan
socialnych sluzieb mesta

- ak by to nebolo v sulade s komunitnym planom mesta, tak by im nebola tato dotacia schvalena
- podotkol, Ze k schvaleniu dotacie sa nepozadovala zriad'ovacia listina

- podmienkou. 1 bolo, Ze to musi byt’ v stilade s komunitnym planom mesta

- Co sa tyka stavby, ano cas ich tlaci, niektoré veci idu rychlo, ale v zmluve o dielo je zaruka je
nejaké dva roky, kde st chyby v rdmci zaruky uplatnitel'né

- ked’ vSak rozpraval so stavebnymi dozormi, ktoré chodia na kontrolu stavby, sami mu povedali,
Ze maju stavbu najlepsie stavan

- toto im povedal stavebny dozor

- dodal, Ze je pravda, ze ak bude stavba ukonc¢ena do konca augusta, tazko ju spustia od septembra,
lebo bude musiet’ doschnuat’, no dané veci su zvladnutel'né

- &o sa tyka rozpoétu, aj toto je jedna z podmienok na zapis VUC

- rozpocet nie je schvaleny v MsZ ale planuje sa zacat’ poskytovat’ socialnu sluzbu od roku 2027,
takZe to nie je zahrnuté v rozpocte mesta

- podmienkou, ktora VUC potrebuje k cenniku je VZN mesta k stanoveniu platby za poskytovanie
socialnej sluzby v ZpS, ktoré existuje

- uz dnes poskytujt, aj ked’ vo vedlajSej budove socidlne sluzby v ZPS

- v ich kalkulécii pocitaji s tou istou cenou a tym padom mdZze vyhlasit, Ze ani t4 cena v novom
zariadeni nebude vysSia, bude podobna alebo totozna, mozno tam bude nejaky maly rozdiel, lebo
su tam izby o nie€o vacSie

- o sa tyka stavieb v inych mestach, ako napr. spomenutej Spisskej Belej, tiez to bolo pred 2 rokmi
a uz vtedy to bolo 1,3 mil. €

- ked’ si napocitaji stavebnll inflaciu, naozaj cena vychadza tak, Ze stavebny projektant zrobi
kalkuléciu, ktord ide do VO a akd suma sa vysut'azi, taka sa vysutazi

- do VO sa mohol prihlasit’ ktokol'vek

- je spomenuté, Ze su podané podnety na prokuratiru atd’., a teda ak niekto iny uz riesi tito otazku,
tak v tomto bode by malo byt iba ¢i sa to schval'uje alebo neschval'uje a vobec by sa to nemalo
spajat’ s tym, ako bolo vydané stavebné povolenie, aky bol za¢iatok zmluvy

- dnes by sa malo vyslovene hlasovat’ o dodatku €. 4 a nemalo by sa to spdjat’ s inymi vecami
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p. primdtor

- podotkol, Ze p. Porubdn doslova povedal, Ze tento dodatok je to potrebné dolozit’ po kolaudacii,
nie subezne v ramci vystavby, a teda preco ho p. riaditel’'a ZpS predklada teraz

- dodal tiez, ze p. riaditel’ ZpS povedal, ze je to v poriadku, ze je to tak priebezné

- poziadal ozrejmit’ to

- potvrdil, ze konania nie su ziadne a ak st nejaké podnety vysporiadaju sa s nimi

- doplnil, ze stavebné konanie je ukoncené a kolaudacné caka, takze to je celé

- nevie ako iné problémy by ich mohli trapit’ k tejto stavbe

p. prednostka
- doplnila informacie k zdovodneniu legitimity navrhu na vyhlasenie nehnuteného majetku za

neupotrebitelny

- tento navrh predkladaji s oh'adom na vysledok kontroly hlavného kontroldra, s ktorym boli
poslanci oboznameni

- ked’ze zistil nesulad so zdsadami hospodarenia s majetkom mesta a odporucil taktito napravu, tak
preto sa to predklada

- napriek tomu, Ze v zdsadach neupotrebitelnost’ takéhoto typu je myslena vyslovene pri predaji
a nie pri asandciach a tobdz nie pri projektu, kde bolo od samého zaciatku zjavné, Ze sa bude burat’

p. Vilcek

- doplnil, ze dodatok sa musi s d’al§imi dokumentmi predlozit’ k zapisu do konca augusta

- nikde nie je zakédzané, ze zriad'ovacia listina nemdze byt’ uz aj pocas vystavby

- v samotnom navrhu dodatku je, ze u¢inny bude od 01. 09. a tym padom musi byt vydany
dopredu, aby mohla tato sluzba byt’ v auguste zapisana na VUC

p. primdtor
- nestretlo sa to s pochopenim poslancov, ale on veri slovam p. riaditel'a

p. Siskovd

- chce sa ospravedlnit p. kontrolorovi, ale mysli si, Ze nebolo jej imyslom mu nejako ubliZit’ a veri
v to, ze medzi utokom a tlakom vidia vSetci rozdiel

- nettocila naiho, len sa dookola pytala, no doteraz nedostala odpovede na svoje otazky

- vel'mi ju to mrzi, pretoze ak nedostane odpoved’ na svoje otazky nieco sa zahmlieva

- je jej I'ito, Ze sa to nepovie tu na kamery tak, ako by sa to povedalo v inych pripadoch

- ostatné veci im vedia kricat’, no odpovedat’ na otazky jej nevedia, z €o jej je smutno

p. primdtor
- podotkol, Ze on otazku nedostal, ak by ju dostal dal by jej odpoved’
- podotkol, nech teda p. kontrolér prestane zahmlievat’, ako o tom hovori p. Sidkova

p. hlavny kontrolor
- podotkol, Ze sa uz neciti ako na MsZ, ale ako na obzalovaného na sude

- nepovedal, Ze nanho p. poslankyna utoci, len hovori, Ze moze jej odpovedat’ na otazky az vtedy,
ked’ vykona kontrolu
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- ni¢ sa nezahmlieva

- bol by rad, ak by vedeli aké je jeho postavenie a ¢o je jeho tlohou

- nikdy sa nezapajal do ziadnych Zabomysich vojen medzi orgdnmi MsZ a ani nie je sudca, aby
povedal nejaké nazorové rozdiely ¢i ma pravdu jeden alebo druhy

- nech bert fakt, ze NKU aj vietky kontrolné organy vychadzajt z relevantnych udajov zistenych
pri kontrole a nie z nazoru, ktory si myslia

- nechcel by byt’ spdjany so ziadnymi titokmi medzi orgdnmi a chce ich poprosit, aby reSpektovali
jeho postavenie a llohu

- vidia dobre, ze vysledky kontrol im dava objektivne, tak ako to bolo aj pri burani budovy

- toto osoGovanie sl nepravdy ale dobre berie ospravedInenie p. Siskovej

D. viceprimdtor
- pod’akoval za pripomenutie p. prednostke
- ak sa nieCo zisti, vypracuje sa navrh, chce ho predlozit, ale nedaji mu ani moznost’, aby sa

o nieCom rokovalo
- daval na zaciatku navrh na vyhlasenie neupotrebitel'ného majetku, lebo p. kontrolér nieco zistil
a oni to chcu napravit’ ale oni im nedaji ani moznost’ o tom diskutovat’, rozpravat’

p- Majorova Garstkova
- opytala sa €i je to v poriadku, dat’ takyto ndvrh mesiac pred kolaudéciou
- tiez sa opytala, aké supisné ¢islo bude mat’ dana budova, ak tamtd budova je este stale evidovana

alebo ako to vlastne je
- teraz chctl schval’'ovat’ nieco, co malo byt uz na zaciatku a nie pred koncom

p. primdtor
- nevie Co je divné na tom, aby sa niec¢o opravilo, ak sa niecCo ndjde
- supisné ¢islo bude mat’ dand budova to isté, je to uplne v poriadku

p. Porubiin
- opytal sa p. riaditel’a, preco to takto tlacia ¢i to chct prevadzkovat’ od septembra skuto¢ne toto

zariadenie

p. Vilcek

- ozrejmil, Ze do konca augusta to musi byt skolaudované, nasledne nastupuje hygiena, ktora
stanovi kapacitu a nasledne je podmienka, Ze do konca augusta musi byt zapisana na VUC ako
poskytovatel’ socidlnej sluzby, pretoZe to je podmienka na zictovanie

- od tohto zapisu do 6 mesiacov sa musi zacat’ poskytovat’ socialna sluzba

- plan je zacat’ poskytovat’ socialnu sluzbu od zaciatku roka 2027 ale skolaudované a zapisané na
VUC, aby sa dala doticia zaétovat, aby boli tieto naklady opravnené z planu obnovy, je
podmienka do konca augusta

p. primdtor
- pred hlasovanim ich chce upozornit, Ze méa schvalenim tohto dodatku vzniknut 8 novych

pracovnych miest, zariadenie bude sluzit’ pre 12 ob¢anom s tazkym stupfiom odkazanosti
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- ak sa neschvali tento dodatok vznikne mestu Skoda vo vyske cca 1,3 mil. € s tym, ze konaju
v imysle mestu poskodit’

- konanie je v rukach poslancov, mesto bude konat’ tiez

- poziadal navrhova komisiu precitat’ tento navrh a nasledne by potom dal slovo p. pravnikovi

Néavrhova komisia precitala znenie pozmenujiiceho navrhu.

p. primdtor
- pred hlasovanim ho o slovo poziadal este p. veduci pravneho oddelenia p. Antoni

p. Antoni
- podl'a rokovacieho poriadku sa ma hlasovat’

Hlasovanie o pozmenujiicom navrhu p. KarabinoSovej:

za: 5, proti: 3, zdrzal sa: 0

za: Gaborcik, Porubdn, Zrel'ak, Fejerc¢ak, Majorova Garstkova

proti: Jankura, Matia, Wagner

nehlasovali: Pavlikova, Baranek, Bozon, Sabolova, Jendrej¢ak, Perignath, KarabinoSova, Siskova

Poslanci vyjadrili svoj nesthlas, nakol'’ko bolo podla nich hlasovanie zméito¢né. Primator nasledne
poziadal o opdtovné spustenie hlasovania.

Hlasovanie o pozmenujucom navrhu p. KarabinoSovej:

9, proti: 6: zdrzal sa: 1

za: Fejer¢ak, Gabor¢ik Jendrej¢ak, KarabinoSova, Majorova Garstkova, Perignath, Porubéin,
Siskova, Zrelak

proti: Bardnek, Jankura, Matia, Pavlikova, Sabolova, Wagner

zdrzal sa: Bozoni

Pozmenujuci navrh bol schvaleny.
Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku:

a) neschvaluje dodatok ¢. 4 k zriad’ovacej listine rozpoctové organizacie mesta KeZmarok
zariadenie pre seniora zariadenie opatrovatel’skej sluzby KeZmarok zo dia 20.11.2009 v
zneni dodatku ¢. 1 zo dia 3.7.2013 dodatku ¢. 2 zo diia 2.7. 2019 dodatku ¢. 3 zo dia 24.7.2020
tykajuci sa doplnenia zariadenia nizkokapacitné zariadenie pre seniorov z déovodu absencie
ekonomického vyhodnotenia dopadov na rozpocet mesta, absencie personilneho
zabezpecfenia analyzy potreby, navySenia kapacit socidlnych sluZieb, nepredloZenia
komplexny odborny ekonomicky a prevadzkovych podkladov potreby reSpektovania
rozhodovacich kompetencii mestského zastupitel’stva pri zriad’ovani novych zariadeni a
realizacii investiénych zamerov mesta

b) Ziada predkladatel’a predloZit’ mestskému zastupitel’stvu
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1. informaciu o vSetkych doteraz vykonanych procesnych technickych investi¢nych ikonoch
suvisiacich so zaimerom nizkou kapacitného zariadenia pre seniorov,

2. pravny zaklad realizacie vykonanych buracich prac,

3. sposob a zdroj financovania doteraz realizovanych prac,

4. zmluvné objednavkové a finan¢né vzt’ahy shvisiace s predmetnym zamerom.

5. finan¢no-Kkontrolné listy a stivisiacu dokumenticiu k investi¢nej akcii vratane vykonania
zakladnej financ¢nej Kkontroly preukazujucej schvilenie, finanéné krytie a opravnenost’
realizovanych investi¢nych ukonov a vydavkov

6. vyCislenie doteraz vynaloZenych finanénych prostriedkov na predmetny zaimer

7. informaciu o tom na zaklade akych rozhodnutia schvalne boli doteraz realizované
jednotlivé aklony suvisiace s predmetnym zamerom.

Termin najbliZSie zasadnutie mestského zastupitel’stva
Zodpovedny primator mesta/predkladatel’ materialu

za: 9, proti: 5, zdrzali sa: 2

za: Fejer¢ak, Gaborcik, Jendrej¢ak, KarabinoSova, Majorova Garstkova, Perignath, Porubén,
Siskova, Zrelak

proti: Baranek, Bozon, Matia, Pavlikova, Sabolova

zdrzali sa: Jankura, Wagner

p. primdtor
- predtym ako vyhlasi verdikt, chce sa opytat’ JUDr. Antoniho ¢i sa chce k tomu vyjadrit’

p. Antoni
- chcel sa pred hlasovanim opytat’ navrhovatelky ¢€i je to totoZné uznesenie ako bolo predloZené na

poslednom MsZ

p. KarabinoSova
ano

p. Antoni
- v takomto pripade ho minulé MsZ schvalilo uznesenim ¢. 41/2026, ktoré nebolo podpisané

- ked’Ze sa schval'uje na d’alSom MsZ uznesenie rovnakého znenia ide o hlasovanie o prelomeni
veta, kde je potrebna 3/5 vicsina vSetkych poslancov

p. KarabinoSova
- nevetovali to,

- tamto bolo nevykonatelné takZe dali novy navrh

p. Antoni
- opytal sa ako bolo nevykonateI'né
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p. KarabinoSova

- podotkla, Ze tam nepisala, ze ho vetuju a ani nepouzila Ziaden zdkon na vetovanie

p. Antoni
- maju dnes platné uznesenie, ktorého ucinnost’ je pozastavena, teda jeho vykon

p. KarabinoSovd
- podotkla, Ze mesto predlozilo ten isty material

- oni to nevetovali, bol zase predloZzeny novy program s novym bodom, takze znovu predkladali
tento pozmenujaci ndvrh z datumu 08. 06. 2025 k bodu €. 5

p. Antoni
- presne toto riesili, mesto predlozilo navrh tak ako bol vtedy prelozeny pred mesiacom, a teda to

bolo iné uznesenie ako to, ktorého vykon bol pozastaveny

- ale dnes sa prijalo uznesenie Uplne totozné

- ano, nie je tam ta uvadzacia veta, ze prelamuje sa veto, a teda sa schval'uje ale prijalo sa tplne
rovnaké uznesenie ako to, ktoré je pozastavené

- uplne rovnaké

- zanho je to to isté uznesenie a podla neho sa veto prelamovalo

- to Ze to je s inym datumom, to nehrd rolu lebo to uznesenie z méja je platné, jeho vykon je
pozastaveny nepodpisanim primatorom, ale je platné

- tzn. ak by presli 3 mesiace a bol 1. defi, 4no je legitimne, Ze podaju takéto uznesenie znova

- jeho nazor je takyto, chcel len na to upozornit’

p. KarabinoSova

- podla nej je to novy bod, ku ktorému bol dany tento pozmeniujici navrh

p. hlavny kontrolor

- teraz vidia v praxi ako sa z jedného hlasovania dé vyrobit’ pravny problém, ktory sa bude musiet’
dodato¢ne vyriesit’

- mysli si, Ze su tu dva nazory a bude treba reSpektovat’ zdkon

- uznesenie je prijaté a jednoducho je to pravny problém, ktory treba vyrieSit

- v tejto chvili asi tazko povedat’ pravny ndzor, lebo aj ked’ tu budt 4 pravnici, bude 5 nazorov

p. primdtor
- opytal sa pravnika, ze ak bude pridelené ¢islo a bude schvalené ddjde k poruseniu zdkona?

p. Antoni
- jeho nazor je, ze to bolo prelomovanie veta a na to nebola dostatocna vacsina

p._hlavny kontrolor
- chcl momentalne jeho pravny nazor, ktory vyslovi a ak zisti, Ze je nespravny potom, o bude
- tato otazku treba pravne posudit’ a Ziadne zdvery netreba urychlene prijimat’
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p. primdtor
- vyhlasil 3-minutovu prestavku, aby sa mohli poradit’ o tom ako pokracovat’

Pokracujeme po prestavke.

p. primdtor

- ked’Ze nepanuje jednoznacny nézor a bude si toto rozhodnutie vyzadovat dalSiu diskusiu,
rozhodol sa konStatovat’, Ze je uznesenie schvalené a pridelit mu ¢. 74/2026 s tym, ze k uvedenému
uzneseniu da vypracovat’ pravnu analyzu ¢i doslo k pochybeniu pri hlasovani alebo nie, ¢i je alebo
nie je pravoplatné

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 74/2026

6. Navrh na vykonanie administrativnych ukonov mesta KeZzmarok pocas rozpoétového
provizoria v roku 2026

p. Matta
- mysli si, ze vSetko bolo uz povedané, ¢o sa tyka daného néavrhu a ¢isla su jasné, niektoré boli

predlozené uz aj na predchadzajicom MsZ

p. prednostka
- ked’Ze tu minule vznikla pochybnost’ ohl'adom toho, Ze ¢i je alebo to nie je pripustné z odpadov,

nasli iny zdroj, ktory im umoznil z podielovych dani vykryvat’ tieto prostriedky, ktoré st potrebné,
aby nevznikala pochybnost’, ak by len toto malo byt prekdzkou na schvalenie

p. Porubdin
- dal pozmenujtci navrh k danému bodu v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Kezmarku
Ziada

a/ predloZenie podrobného a polozkovitého rozpoctu podujatia Eurdpske 'udové remeslo (d’alej
len ,,ECRO*) na rok 2026 vratane vSetkych planovanych vydavkov, zdrojov financovania,
zmluvnych zavézkov a predkladanych prijmov,

b/ verejné ospravedlnenie za Sirenie nepravdivych a zavadzajicich informdcii poskytnutych
médiam zamestnankynou Mesta Kezmarok, oddelenia komunikacia a propagécie, Mgr. Zuzanou
Dobréanzskou, ktoré poskodilo dobré meno poslancov Mestského zastupitel'stva v Kezmarku.
Znenie ospravedlnenia:

,, Mesto Kezmarok, zastupené primatorom mesta, sa verejne ospravedlnuje poslancom Mestského

zastupitel’stva v Kezmarku za nepravdivé a zavadzajuce vyjadrenia poskytnuté médiam v suvislosti

s rokovanim mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo dna 21. 05. 2026 o financnej podpore

podujatia Europske ludové remeslo 2026. Tieto vyjadrenia nezodpovedali skutocnému priebehu
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rokovania. Mesto Kezmarok sa zaroven ospravedliiuje Mestskému zastupitelstvu za predloZenie
navrhu uznesenia a postupu, ktoré boli v rozpore s platnou legislativou. Mesto Kezmarok zaroven
vyjadruje lutost nad tym, zZe svojim konanim prispelo k Sireniu nepravdivych informacii, ktoré
mohli poSkodit doveru verejnosti v cinnost Mestského zastupitelstva v Kezmarku a jeho
poslancov.

Verejné ospravedlnenie bude zverejnené formou tlacovej spravy, ato vo vSetkych médiach,
informacnych kanaloch a komunika¢nych platformach, v ktorych bolo publikované pdvodné
nepravdivé vyjadrenie, najneskor do 3 pracovnych dni od nadobudnutia G¢innosti uznesenia.

- doplnil dovodov spravu, kde tento navrh predklada nie preto, zeby nechceli podporit’ podujatie
ELRO ako sa to prezentovalo v médiach ale prave naopak

- ELRO povazuji za vyznamnu sucast’ kultirneho zivota mesta a chct, aby sa uspesne uskutoc¢nilo
aj v roku 2026

- zaroven vSak maju pravo a povinnost’ pytat’ sa na sposob jeho financovania

- dodnes totiz nedostali odpovede na viaceré otdzky a maju Castokrat vazne pochybnosti
o transparentnosti financovania toho podujatia

- povaZuje za neprijatel'né, ze mesiac pred jeho konanim tohto podujatia, stale neexistuje jasne
prezentovany model jeho financovania

- skutocnost’, ze vedenie mesta ani riaditel’ festivalu nedokazu predlozit’ jednoznacny financny
plan povazuje za vazne manazérske zlyhanie

- potrebné je pripomenut’, Ze ak mesto poznalo ocakéavané naklady na podujatie, preco bol v navrhu
rozpoctu na rok 2025 uvedeny objem finanénych prostriedkov vo vyske 0,- €

- ako je mozné, ze ocakdvana skutocnost’ v roku 2025 predstavovala priblizne 175 000,- €, no
v predpokladanom rozpocte nebola na toto podujatie vy¢€lenena ani jediné polozka

- podobna skutocnost’ sa opakovala aj v predkladanom rozpocte, ktory dostali v roku 2025 na rok
2026

- uz len z tychto materidlov vyplyva, Ze nie poslanci nechcu ECRO ale niekto iny

- ako je mozné¢, Ze do rozpoctu za posledné roky sa tento festival vobec nedostal

- takyto postup opradvnene vyvolava mnohé d’alSie otazky a pochybnosti, a preto predklada tento
pozmeiniujuci navrh, ktorého cielom nie je blokovat ELRO, ale zabezpecit' transparentnost’
a kontrolu verejnych financii

- Z1ada, aby riaditel’ festivalu a vedenie mesta predlozili podrobny poloZkovity rozpocet vydavkov,
z ktorého bude zrejmé ako a na o su pouzité prostriedky

- je presvedCeny, Ze transparentnost’ nie je prekazkou organizacie ELRa, ale zdkladnou
podmienkou k Gspesnému realizovaniu tohto festivalu

p. primdtor
- kvaka ako kacka, chodi ako kacka, je to kacka

- raz, ked’ neschvalili dofinancovanie ELRa, tak je nedofinancované a hl'adat’ dovody, sposoby
a vyhovorky, to su cely oni

p. viceprimdtor
- straca sa v tom
- p. poslanec ¢ital, aké je to vyznamné a dobré, a preto sa pyta akym spdsobom jeho pozmenujuci
navrh dopomoéze tomu, aby sa tohtoro¢né ECRO konalo
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- v ndvrhu poslanca nie je ani jeden navrh, aby sa uskutocnilo a mysli si, Ze tento navrh patri do
bodu rézne

- minule mala p. Majorova Garstkova poznatok, Ze ECRO sa ma dofinancovat’ z penazi, Co sa tyka
odpadov, ¢o zmenili a pripravili novy navrh

- nevie ¢i k tomu budu nejaké otazky

- chee vediet’ z navrhu p. Porubéna ako chce, aby sa ECRO uskutoc¢nilo

- ¢o sa tyka tohto idii pozmenit’ cely text, ako chcu potom riesitt MHD a iné veci, ktoré su
prekladané v tomto materiali, lebo nikde to nezmienili ale chcu navrhnut celé to vynat

- ako ¢len MsZ sa vobec neciti dotknuty danymi vyjadreniami a p. Porubdn to predklada ako
uznesenie za celé MsZ

p. Porubiin
- mysli si, Ze v pozmenujiacom navrhu bolo jasne povedané, ¢o chca

- chet podporit’ ECRO, ak bude transparentné a budu vidiet’ vydavky, ktoré st planované

- doposial’ im nikdy neboli predlozené tieto veci, ktoré niekol'’kokrat pytali

- je uplne normalne, aby sa bavili aj na Grovni poslancov, aby im bol predlozeny rozpocet, ¢o
planuju, kol’ko ich to bude stat, aké vydavky to prinesie pre mesto, ¢i je to rentabilné, ¢i ida do
straty alebo zisku

- opytal sa Ci vie niekto dané ¢isla

- dnes mintitu pred druhou dostali nejaké materialy, ktoré pytala p. Siskova

p. prednostka
- p. poslanec 25. 10. 2025 ste dostali vytuétovanie ECRa za mesto Kezmarok aj za MsKS za roky

2024 a 2025
- dnes v lehote, ktorti si sami stanovili, dostali vyuctovanie ECRa za roky 2023, 2024 a 2025
opatovne

p. Porubiin
- pokial’ si dobre pamiita p. Siskova pytala podrobny rozpis vydavkov

p. primdtor

- poznamenal, Ze kto sa chce bit’, palicu si najde

- ked’Ze nechcu schvalit’ peniaze na ELRO hl'adaju si dovody, pritom im boli predlozené vSetky
veci a stale nie su spokojni, stale hl'adaju nieco nové

- rozhodnt svojim rozhodnutim, to je celé

- chet alebo nechcetl a ak chet hl'adat’ iné dovody, nech si ich hl'adaju, ob¢ania to vidia

- on stoji za p. Dobranszkou, napisala pravdu, neschvalili peniaze pre ECRO

- nikto sa im ospravedliovat’ nebude

- raz ked’ nieco neschvalia, tak nech sa netvaria, Ze to chcu a schval’uj, ale oni im nieco nedali

- ak chct ospravedlnenia, maja predzalobné vyzvy, nech si to riesia cez sudy a nie takto cez MsZ
a rozne ospravedlnenia, ¢o urcite nepodpise

p. Majorova Garstkovad

- v tejto miestnosti nie je jeden jediny poslanec, ktory by bol proti ECru
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- skor to vyzera ako by bol primator proti, ked’ tu predklada hala bala materialy

- vrati sa k ¢lanku p. Dobranszkej, kde je pre fiu nepochopitel'né, ako zamestnanec mesta z tiseku
komunikacie a propagacie mdze dat’ vyjadrenie, ze navrh dofinancovat’ festival ECRO poslanci
zamietli a zhodili bez diskusie zo stola

- kazdy jeden, kto si otvori stranku mesta a Cast’ zastupitel'stva si moze nalistovat’ niekol'ko stran,
kde sa o tom bode rokovalo

- modze si tiez pustit’ zdznam, kde sa o tomto bode rokovalo

- zaroven uviedla, Ze priprava festivalu ECRO je v plnom prude a mnohi umelci su rezervovani uz
mesiace dopredu, pricom cely festival je ndro¢ny nielen na organizaciu ale aj z hl'adiska financii
- je zaciatok juna, prvykrat ked’ nieco prislo oh'adom ECRa na MsZ je koniec méja

- ale mesto uz niekol’ko mesiacov vie, kol’ko bude nieco stat’ resp. aspon Cast’, ¢o je druhé vec

- minule rozpravala, Ze mesto predlozilo navrh na zmenu administrativnych tkonov z odpadov,
kde povedala, Ze nie je v sulade so zakonom o odpadoch

- presne dnes to aj p. prednostka potvrdila, Ze to nie je v sulade

- ak to tak nie je, opytala sa preco to idu zrazu schvalovat’ z vynosu dane

- poslanci, ktori boli proti, zdrzali sa a nehlasovali sa k tomuto hlasovaniu postavili zodpovedne,
lebo to nebolo v sulade so zdkonom

- opytala by sa skor poslancov, ktori hlasovali za uznesenie ¢i je v poriadku hlasovat’ za nieco ¢o
v poriadku vlastne nie je, ked’Zze dnes tu maju zase Uplne iny material

- Uplne z inych finanénych zdrojov teraz chcl opidt’ presuvat financie na ECRO

- za 1u, Co p. Porubidn napisal je uplne v poriadku, pretoze p. Dobranszkd tu zavadza a klame,
pretoze poslanci chci mat’ ECRO, ale cheu mat’ jasno, za ¢o hlasujt ¢i hlasuju v stlade so zakonom
a na ¢o idi dané financie, pretoze stale im to nie je jasné

p. primdtor

- ako predkladatel’ ma otazku kol’ko festivalov p. Majorova Garstkova uspesne zorganizovala

- s festivalom takéhoto rozsahu nema sktsenosti a presne to potvrdila svojimi vyrokmi, pretoZe
oni na festival musia uz pol rok a viac rezervovat’ siibory a kto pracuje v ramci kultary, tak o tom
vel'mi dobre vie

- na druhej strane tol’ko zavadzania, €o teraz povedali, je tak, ze bud’ to chcu schvalit' a bude to
ELRO alebo to nechcti a ELRO nebude

- opat’ hl'adaju vyhovorky ako pri ZpS, kde rok diskutovali otom, Ze to zariadenie nema
v Kezmarku stat’ a dodnes presviedc¢aju vSetkym, Ze je to zlé

- ¢uduje sa tomu, lebo ob¢ania musia vidiet,, Ze chcu tomuto mestu Skodit’

- teraz 1d0 presviedcat’ vSetkych, Ze na ECLRO nedajt peniaze, lebo nevie ¢o

- su to tie isté zdroje ako minuly rok, ni¢ viac

- mesto im predlozilo vyuctovania, tak ako pozadovali a ak ich chct inak staci prist’, povedat’,
sadnut’ si spolo¢ne a hl'adat’ rieSenia

- maju v rdmci rozpoctu vlastné zdroje, aby ho vykryli, staci len odstihlasit’ polozku a ECRO bude
- ak ju neodsuhlasia, tak nebude

- poziadal nehnevat’ sa, bud’ to chct schvalit’ a schvalia to, alebo to nechct a neschvélia to

- ¢uduje sa, ze vobec sa pustaju do tohto boja, ze nechct schvalit’ peniaze pre ELRO, ved’ to je
pre l'udi

- opytal sa ¢i ¢im horSie pre mesto, tym lepSie pre koho
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- poziadal ich vratit’ sa do rozumnej politiky, pracovat’ pre obfanov, chciet’ im dobre a nie chciet’
mu poskodit’, aby ukazovali, Ze ho chcu zachranit’
- on tomu nerozumie

p. Jankura
- mysli si, ze vSetci, ktori na minulom MsZ zahlasovali za to, aby ECRO bolo, tak hlasovali podl'a

najlepSieho vedomia a svedomia a mysli si, ze aj dnes zahlasuju za, lebo vSetci vel'mi dobre vedia
kolko ELCRO stoji

- z predchadzajtcich sprav z roku 2024 a 2025 dobre vedia, Ze dané kapely a dana kulttra, ktora
sa zabezpecuje, sa zabezpecuje uz rok, polroka dopredu a ze tie finan¢né prostriedky st na to
potrebné

- mysli si, Ze vSetci zahlasovali podla najlepsSieho vedomia a svedomia a su za aj teraz

p. primdtor

- doplnil, ze p. Dobranszka napisala pravdu a napise ju aj teraz

- bud’ to schvalia alebo neschvalia a on sam to tak isto povie, a mézu tu ziadat’ hocijaké vymysly
- schvalia, neschvalia, chci ECRO, nechctit ECRO

p. Zrel’ak

- preitho je nepochopitel’né, Ze ak chci ECRO, tak ho daja do rozpoctu

- doplnil, Ze v rozpocte na tato polozku bola nula v roku 2024 na rok 2025, podl'a ktorého sa dnes
v rozpoctovom provizoriu riadia

- opytal sa ¢i teda cheeli ECRO alebo nechceli

- poslanci cheeli, dofinancovali ho, takto to bolo treba povedat’ pravdu

p. prednostka
- poznamenala, Ze dofinancovanie navrhlo mesto

p. Zrelak

- poziadal, aby ho pocuvali, ¢o rozprava

- na margo p. prednostky podotkol, Ze nech mu prepaci, ale on je voleny zastupca a ona je
zamestnanec mesta a Ziada, aby mu neskakali do reci

p. primdtor
- poziadal, aby bolo slovo vratené p. Zrel'akovi
- dodal, Ze mu ho vratil naspét’ lebo namiesto podstaty veci, za¢al napadat’ Grad

p. Zrel’ak
- nie je podl'a neho fér, aby mu niekto skékal do re€i, a potom natho utocil

- on by si to nikdy nedovolil

p. primdtor
- smerom k p. Zrel'akovi podotkol, Ze ide do konfliktu so Zenou, nech sa trochu kontroluje
- musi sa zastat’ p. prednostky a Ziada p. Zrel'aka nech si nedovol'uje
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- podotkol, Ze on sa zastane vSetkych zamestnancov a ziada ho, aby neskakat’ do tiradu
- poziadal ho hovorit’ k veci a k podstate

p. Zrel’ak
- smerom k primatorovi podotkol, Ze podl'a neho je drzy

p. primdtor
- poziadal vypnut p. Zrel'aka, nakol'ko hovori tplne od veci

p. KarabinoSova
- podotkla, Ze treba dat’ namietku, nech p. Zrel'ak mdze rozpravat’

p. Wagner
- podotkol, ze je to hanba

p. KarabinoSova

- opytala sa preco to schval'uji, ked’ maju peniaze z predaja listkov
- taktieZ na margo p. Wagnera podotkla, ¢i nevidel aké su odmeny

p. Wagner
- podotkol, Ze odmeny st 'ud’om za pracu

p. KarabinoSova

- opytala sa ¢i oni pracu nevykonavaju

p. Wagner
- opytal sa jej ¢i nedostala odmenu

p. KarabinoSovad

- podotkla, Ze to robi dobrovol'ne a opytala sa ho akii zmluvu ma podl'a neho podpisant s mestom
na ECRO

p. Wagner
- opytal sa jej o napr. robila na ECRO

p. KarabinoSovd
- podotkla, Ze napr. sprevadzala l'udi

p. Wagner
- podotkol, Ze to je normalne ¢innost’ poslancov

p. primdtor
- dal slovo p. kontroldérovi
- dodal, ze napéadat’ Zenu je neslus$né a poziadal p. Zrel'aka kontrolovat’ sa
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p._hlavny kontroldr
- podotkol, ze bolo odobraté slovo poslancovi a v pripade namietky sa v zmysle rokovacieho

poriadku hlasuje o prinavrateni slova

Hlasovanie za prinavratenie slova p. Zrelakovi:

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 1

za: Pavlikova, Baranek, Bozon, Jankura, Sabolovd, Wagner, Gaborc¢ik, Jendrejcak, Perignath,
Porubin, Fejerc¢ak, Karabinsova, Siskova

zdrzali sa: Majorova Garstkova

nehlasovali: Zrel'ak

D. viceprimdtor
- poznamenal, Ze hlasoval za

Na zaklade hlasovania bolo slovo znovu vratené p. Zrel'akovi.

p. Zrel’ak
- podotkol, Ze kolegyna Janka bola stale napadana, kol’ko oni robili, ako sa pri¢inili o ECRO atd’.

- dodal, Ze takého otazky dostali od medidlneho zastupcu mesta

- je to ako keby to pisal p. primator tieto otdzky

- vedia odkial vietor fuka

- ¢o sa tyka rozpoctu ak bola spoluucast’ 75 000,- € a aj keby listok stal 5,- €, maja 350 000,- €
prijmov, kde su tie peniaze

- nech hovoria o tom, Ze im tu tie ¢isla nesedia

- 0 tom, ¢i ECRO bude alebo nie rozhodne aj tak mesto, tak ako im to pasuje

p. prednostka
- ospravedlnila sa p. Zrel'akovi za neprimerany vystup

- ozrejmila, preco bola v rozpocte 0,- € a preco sa to menilo v priebehu roka, a to preto, ze nevedeli
kam ich mozZnosti pustia a nemali vtedy eSte predstavu o programe

- dodala, Ze to vtedy bola tak nastavena filozofia vtedajSej vedlicej ekonomického oddelenia, ktora
si za tym stala a nebol problém v priebehu roka v rdmci moznosti rozpocet upravit’ rozpoc¢tovou
upravou

- dany navrh neprisiel z radov poslancov, priSiel z mestského uradu a poslanci ho podporili

- neveri, ze pocuje dobre, ked’ spochybiiuja vysku prijmov, o sa tyka vstupného atd’.

- vSetky idaje, ktoré obdrzali, su korektné

- pokial’ im podrobnost’ predlozeného materialu nevyhovovala, mohli sa ozvat’ uz v oktobri
a mohli to normalne pripravit

- pripadne mohli prist’ nahliadnut’ do dokumentov a pokial’ vie aj na finan¢nej komisii to vSetko
mali a finan¢na komisia do nich nahliadla, videla ich a zhodnotila

p. Pavlikova
- chcela sa opytat’ ¢i tych 175 000,- € je dost’ a kol’ko z tejto sumy je to ur¢enych na ECRO
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- opytala sa tiez, kto bude vyberat’ vstupné mesto alebo MsKS, pretoze ak to vyberd mesto financie
sa vracaju do mesta, a ak to vyberd MsKS, tak aky je celkovy rozpocet daného festivalu

p. prednostka
- ozrejmila, Zze 175 000,- € zahfna kultirny program, technické zabezpec€enie plus straznu sluzbu

- radovo je tam okolo 20 000,- € na straznu sluzbu, ktoru riesia externym spdsobom

- 40 000,- € je na technické zabezpecenie tzn. stavbu aredlu, stankov, vodovodné a elektro pripojky
- zvySok je na kulturny program

- ¢o sa tyka vyberu, vybera to MsKS, ktoré ma registrované aj e-kasy na daiiovom urade a je
platcom DPH

- tzn., Ze st korektni oproti predchadzajiucim ro¢nikom aj v tomto

D. viceprimdtor

- aj p. poslanec Zrelak s p. Gabor¢ikom predkladali zmenu rozpoctu na tento rok a tam tiez nemali
ELRO, takze v tom ¢ase im na nom asi nezalezalo

- &no bolo zvykom, Ze rozpoc¢tovou zmenou schval'ovali prijem do MsKS v priebehu roka a slo to
na ECRO, o ¢om vSetci vedia

- stale nedostal odpoved’ na otdzku, ktort polozil p. poslancovi Porubédnovi, ze akym spdsobom

to chctl financovat’ lebo v tomto navrhu to nema, takisto aj MHD a ostatné veci

- povedat’, Ze chcu, aby sa to konalo a prist’ s takymto ndvrhom, Ze nechct, tak nevie

- dobre vedia, ti ktori robili v minulosti okolo ELCRa, Ze st to peniaze, ktoré sa velmi tazko
ziskavaju

- ocakéaval by, ze daju nejaky protinavrh, ako to vykryt, aby to bolo v tomto roku

- straca sa v tom, ze vSetko chct, aby sa robilo a v kone¢nom désledku to blokuju

- poziadal ich, nech dévaju protinavrhy

- stotoznuje sa s tym, ¢o povedala p. Majorova Garstkova, ze sa jej nepozdavalo spolufinancovanie
z danych zdrojov

- touto myslienkou sa zaoberali a hl'adali ind moznost’, ktort nasli a opatovne je to nie a dnes chct
ospravedlnenie

- poziadal davat’ navrhy, aby mohli robit’ pre 'udi a nie blokovat’ veci

p. Siskovd

- podotkla, Ze p. Majorovej Garstkovej sa neda prihlasit’ do rozpravy

- oni naozaj to ECLRO chct, m6Zu verejnost’ klamat’ vecami, Ze ho nechct ale oni ho chcu

- opytala sa ako sa da robit’ podujatie, o ktorom maju zahmlievané skuto¢nosti

- naozaj ziadala o podrobny rozpocet a ak by im priSiel, tak by nepovedala ni¢

- mysli si, Ze kazdy a jeden poslanec ma pravo nahliadnut’ do uctovnych vykazov

- ak si redlne zoberq, ze toto podujatie roky-rokuce robi stratu, je jasné, Ze poslanci chct vediet
¢o sa Caka od tohto podujatia, kol’ko penazi zarobi a kol’ko bude v strate

- len kratko robi v suikromnej sfére, ale rano preberaju, aké boli vydavky a zisk

- je to sice podujatie, ktoré nikdy nebude ziskové, ale treba sa pozriet’ na to, Ze su v rozpoctovom
provizoriu

- dat’ listky za 5,- € je super, ale ked’ budu v minuse, na ¢ie tricko sa to pripiSe

- podotkla, Ze by mali robit’ podujatie, na ktoré maju rozpocet
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- opytala sa, Ze ak nemaju rozpocet na akom podklade robia teda podujatie

- ¢1 si myslia, ¢i to maju v hlave vymetené

- chee vidiet’ Cisla a nie, Ze jej pride rozpocet za minulé roky, ktory je taky, Ze sa naitho pozrela
a zasmiala sa

p. primdtor

- podotkol, ze minule dali schvalit' peniaze na opravu chodnikov a ciest, niektori poslanci to
neschvalili a potom p. poslankyna ziadala, aby sa opravilo parkovisko a chodniky

- je to presne o tom, ze povedia, preco to bolo dané 'ud'om za 5,- €

- poziadal ich nezavidiet’ 'ud’om, je to je to raz do roka, vel’ky festival, kde pridu rodiny, vsetci,
aby si to mohli dovolit’ v tejto ekonomickej situécii

- neznamena to vSak, ze od poslancov pozaduju teraz ako mesto 300 000,- € alebo 500 000,- €, ale
to isté ako minuly rok

- nastavuju to tak, aby to dokazali zvladnut’, aj napriek tomu, ze vedia obCanom dat’ za 5,- € listok
na 3 dni

- to ¢o povedali k nizkokapacitnému zariadeniu, nemoze s tym suhlasit’, a takisto nemoze suhlasit’
ani s tym, ze dat’ za 5,- € listok ob¢anom je nieco zI¢é

- jeho nézor je Uplne iny, prefho je tento festival pre ob¢anov, 'udi, Kezmarcanom, aby si ho uzili
a mohli si ho aj dovolit’

- to je uloha mesta, tak ako sa postarat’ o niekoho, ked’ je chory, aby mal zariadenie, kde vie prist’
a kde sa vedia ontho postarat’

- niekto ked’ tu dava ekonomiku a ide ich poucovat’ o rentabilnosti, tak chce povedat’, Ze poslanci
su voleni ob¢anmi a ich ulohou je prinasat’ to ¢o obcania chcu

- ELRO obc¢ania cheu, cheu ho Kezmarcania a ich tlohou je urobit’ vSetko, aby ECRO bolo a nie
hl'adat’ prekazky, aby nebolo

- 175 000,- € bolo minuly rok a je aj tento rok, ni¢ iné

- dodal, Ze ECRO dokaZu zvladnut’ za tie isté financie ako minuly rok

- podotkol, Ze im hadZu polena a prekazky, aby ECRO nebolo

- zastane sa zamestnancov, chce poslancov poZiadat, aby ich neosocovali ani po nich
nevykrikovali

- dodal, Ze p. Dobranszka napisala pravdu, ked raz niekto neschvali veci, tak su neschvalené
a nebudu sa tvarit’, Ze ich schvalili a ona to zle napisala

- poziadal tiez vazit’ si Zeny, aby po nich nevykrikovali

- je to o podstatne vysSom principe ako o tom, Ze su voleni a mdzu si to dovolit’

- je to Urad a ani ako voleni zastupcovia nemaji pravo napadat’ zamestnancov tradu

- ked’ cheu nech si napadaji sami seba ale zamestnancov Uradu mu tu napéadat’ nebuda

p. Siskovd

- opytala sa, ze ak ma p. primator tento rok takéto socialne citenie, pre€o tych 5,- € nebolo aj po
aj minulé roky

- mysli si, Ze tato otdzka je legitimna a je aj na mieste

- d’al$ia otazka je, ze ak hlasovali za rozpocet v roku 2024 ana ECRO tam bolo 0,- € ana
urbanizmus 600 000,- €, preco sa nedalo do rozpoctu tych 170 000,- €

- druha vec je, Ze sa musi zastat’ Andreja

40



p. primdtor

- podotkol, Ze je to vel'mi jednoduché, ak by boli sticastou vyboru ECRO, vedeli by, ze je to
proces, ktory trva mesiace a kazdé ECRO hladaju, aby bolo to najlepSie, a preto sa nikdy
neopakoval ten isty princip, lebo aj doba sa meni ako aj ekonomicka situacia

- vzdy to prisposobuju tak, aby to bolo pre ¢o najviac Kezmarcanov a aj preto tento rok bol tento
navrh, ktory bol schvaleny vo vybore

- sam sa pytal, preco to takto bolo a bolo mu to zdovodnené

- ozrejmil, Ze to nekomunikovali 1 deni ale dlho a museli aj jeho presviedc¢at’, ze tento krok dokazu
zvladnut’ a ze takéto nastavenie je v poriadku

- kazdé polozka ma svoj ucel aj vyznam a ak nieco davaju do rozpoctu, tak aj tie vysledky potom
su dané

- netreba tam hl'adat’ Ziadne iné veci

- 175 000,- € maju na ECRO, bud’ ho chcu alebo nie, ak nechct, tak nech ho neschvalia

p. Porubiin
- oponoval primatorovi, pretoze si nemysli, ze ak neschvalia spdsob financovania ELRa,

neznamena to, ze ECRO nechcq, to su dve zasadné veci

- ich sa nikto ani na minulom MsZ nepytal ¢i chcu alebo nechcu ECRO

- mysli si, ze kazdy z nich ako tu sedia za ECRO zdvihol ruky ale ked’ podavaji dovodové spravy,
v ktorych je vyska 175 000,- € , tak by Cakaval, ze v tej sprdve bude na Co pouzivaju tych
175 000,- €, Ze to tam bude polozkovito napisané

p. primdtor
- podotkol, ze ked’ si to uz tak dozaduji, mozu si prist’ listovat’ Sanény, ktoré k tomu st

- podotkol tiez, ze su l'udia, ktori stale kritizuju tych, ktori nieco predlozia

- vyzyva ich. aby priniesli navrh ako ECRO v tejto vyske financovat’ a z ¢coho

- oni im predloZili nie€o s ¢im nesuhlasili, tak nech pridu s ndvrhom a pridu si preStudovat’ Sanony,
ktoré ma p. prednostka u seba

- otoCit’ to opacne, a to nie robit’ to tak, aby to ECRO nebolo, ale urobit’ krok a zmenit’ to tak, aby
to ELRO bolo podl'a ich ndvrhu

- bude za to desiatimi, podpiSe to

- ak tam n4jdu rezervy, mysli si, Ze by za to dokonca vSetci poslanci hlasovali

- dava opacénu vyzvu, aby prisli s navrhom ako to financovat’, ale nie pozmenujicim navrhom,
ktorym zmetd MHD a dofinancovanie socidlneho zariadenia

p. Majorova Garstkovd
- na poslednom MsZ bolo dostatocne vysvetlené, preco a ako bude kto hlasovat’, takZe to ¢o vyslo

v novindch je klamstvo

- ¢o sa tyka rozpoctu mesto Kezmarok je v rozpoctovom provizoriu, takZze musia ist' podla
rozpoctu 2025

- primator predkladal rozpocet a v tom rozpocte dal 0,- € na ECRO

- podotkla, Ze v minulych rokoch sa ani raz nestalo, ze by tam bolo 0,- € na ECRO

- preto je legitimna otazka od poslancov, Ze chci mat’ rozpis, naCo buda pouzité tieto financné
prostriedky vo vyske 175 000,- €, s ktorymi prisli teraz
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p. Wagner
- podotkol, Ze sedeli predtym 3 hodiny na jednom bode a po 3 hodinach zarezali zriad’ovaciu listinu

a teraz idi o ELRe stale dookola

- ak by bolo vstupné 30,- € kritizovali by to, ked’ je 5,- € kritizuju to tiez, Cize je to stale to isté
dookola

- ¢o sa tyka tych odmien, bol ¢lenom vyboru ECRO a od januéra sa sedelo skoro kazdy tyzdei po
pracovnej dobe mnozstvo hodin k tomu a tym lud’om, ktori tu sedeli mimo pracovnej doby
niekol’ko hodin a dostali na hodinu nejaké 2,- € je im akoze I'ito?

- keby videli, kol’ko je tam vSelijakych dobrovolnikov

- takisto teraz budu 3 hodiny o tom diskutovat’ a uz vcera boli rozhodnuti, Ze toto neschvalia

- opytal sa naco to potom diskutuji, nech to skoncia, zahlasuju a je hotovo

p. Porubiin
- deklaruje ze ELRO chcu, toto nie je krok proti ECRu ani 'ud’om, ale je to krok, aby ECRO bolo

transparentné, to je vSetko

p. primdtor

- nevie, konkrétne ¢o chcu

- ak maji navrh, dnes st rozhodnuti neschvalit’ to, nech pridu, p. prednostka méa Sanény a nech
daja navrh ako to chc, s tym problém nema

- l'ahko sa kritizuje ale s ndvrhom nikto nepride

- vyzyva ich, aby prisli, preStudovali si to a prisli s navrhom ako to urobit’

- smerom k p. Porubdnovi podotkol, Ze ho aj zoberu do vyboru a zoberie si aj tu zodpovednost’

- dodal, Ze je vitany, budt vel'mi radi ak sa prida

- dodal tiez, ze bude garanciou transparentnosti ECRa v tomto roku

- ak aj schvalia tie peniaze, p. Porubdn bude dostato¢nou garanciou toho, ze ECRO bude
transparentné

- je to vyzva, ak ju prijmu, budli sucastou vyboru, ma jeho plni podporu abude strazit
transparentnost’ pouZitia finan¢nych prostriedkov pre rok 2026 poc¢as ECRa

- chce ich len poziadat’, aby tych 175 000,- € schvalili a bez p. Porubédna ani koruna neodide, na
kazdu korunu bude dohliadat’

- ak taktito vyzvu prijme, tym padom odstranili vSetky prekazky transparentnosti k ECRu a mézu
ob¢anom povedat’, Zze ECRO bude

p. Majorova Garstkovad

- vSetci poslanci chct ELCRO a jediné, o poZaduju je predlozit’ podrobny poloZzkovity rozpocet,
aby vedeli naco idu dané financie, to je celé

- ved’ p. prednostku tu uz hovorilo kol’ko penazi pdjde tam, kol’ko tam

- nech im to teda spiSu a poslu, ak je to také jednoduché

- vdovodovej sprave je napisané, Ze finanné prostriedky st uréené najmi na zabezpecCenie
organizacie festivalu ECRO

- zaujimalo by ju teda to slovo najmd, ¢i je tam okrem tych ECRO vydavkov 175 000,- € eSte nieco
iné

- vSetci cheu ELRO ale cheu vediet’ na ¢o maju ist’ tieto financné zdroje presne
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p. primdtor

- ak doveruju p. Porubédnovi, ak ma ich doveru a stane sa sucastou vyboru, a bude kontrolovat’
financovanie, tak ich pochybnosti by mali byt rozplynuté

- nevie potom, ¢o stale dozaduju, ak tam bude osoba, ktora pouziva ich plni doveru

- staci, aby p. Porubén povedal ano, ze do toho ide a je tam

- garantuje, ze on bude kontrolovat’ v§etky finan¢né toky a poslanci teraz nemusia hl'adat’ dovody
ako neschvalit’ tych 175 000,- €, a maji to vyriesené

D. viceprimdtor
- 25. 10. 2025 bolo dorucené poslancom financovanie ELCRa, kde p. Porubdn do dnesné¢ho dia

nedal ani jednu pripomienku k tymto veciam

- navrhol, aby doplnili do uznesenia, ze to financovanie musi byt predlozené MsZ a nech daju
termin

- ten pozmenujaci navrh, ktory predlozili, pri vSetkej ticte nebudu méct’ mat’

p. Jankura
- pripomenul, ze pred chvilou neschvalili dodatok k zriadovacej listine ZpS, kde islo

01,35 mil. €

- ¢isto hypoteticky, ak nebude MsZ a do 30. augusta to neschvalia budu musiet’ ako mesto vracat’
z planu obnovy 1,3 mil. €, to vedia vSetci

- teraz ide o 175 000,- € o ELRO, ale aj o 50 000,- € na prevadzku MHD a d’al$ich 124 000,- €,
aby dofinacovali to ZpS

- okrem toho tu uz bolo povedané, ze 20 000,- € sa poskytuje na bezpecnost’ celého ELRa,
40 000,- € na technické zabezpecenie, poddium, socidlne zariadenia, stanky a 115 000,- € na kultaru
- z tychto penazi sa minimalne polovica vykryje zo vstupného

- kultira nikdy nebola nejakym spdsobom vel'mi ziskova, to isté aj Sport

- je to nieo, €o robia pre l'udi a bud’ to chcu alebo nechcu

- mysli si, ze ECRO urcite bude, ale nech nehovoria len o fiom ale aj o MHD a dofinancovani ZpS

p. primdtor
- opétovne plati vyzva na p. Porubéna, aby bol sti¢astou vyboru a kontroloval vsetky finan¢né

toky, ktoré sa tykaji ELRa, ¢im vedia odstranit’ pochybnosti o financovani ECRa
- r4d ho privita v time, ak prijme tato ponuku

p. Perigndth
- vtomto bode idii schvalovat’ navySenie financnych prostriedkov pre MsKS, ak tomu dobre

rozumie

- chce len pripomentt’ koniec roka 2024 a 2025, kedy potrebovali dofinancovat’ MsKS na akcie,
ktoré sa vykonavali

- v roku 2024 to este schvalili ale v roku 2025 potom uz nie a MsKS ostalo ako keby v strate

- to je zaklad tej ich dovery v ivodzovkach alebo nedovery

- dodal, ze ved’ kazdy spravca rozpoctovej kapitoly vie kol’ko ma financii

- nemoOZu urobit’ akciu, ak ju nemaju kryti peniazmi
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- teraz maju MsKS schvalit’ peniaze a odévodnenie v tejto sprave je na tych 175 000,- €, ze sa
navrhuje navysSenie bezného prispevku pre MsKS, lebo ECRO mé dlhoro¢nt tradiciu a je
vyznamnym prinosom

- opytal sa Ci toto je odovodnenie alebo konsStatovanie

- dovodova sprava sa dava predsa na odévodnenie a tu nie je odovodnené nic¢

- 175 000,- € treba dat’ ale bez odovodnenia, nie je tam napisané oddvodiuju tato polozku tym
a tym, davaju to na to

- niekomu to moze stacit’ ale jemu to nestaci

- je tam slovo najmé na ELCRO, pri¢om pred 2 tyzdiami mali, Ze to ide na ECRO, teraz maju, ze
najmd na ECRO

- nevie ako budu koncom roka riesit’ tie vydavky, ked’ su v rozpoctovom provizoériu, ktoré boli
v desat’ticisoch pre MsKS v roku 2024

- vie, Ze ten zaber v rdmci rozpoctu je Siroky, ale nevie, preco poslanci nemaju o tom vediet

- toto odovodnenie je z jeho pohl'adu nedostato¢né

- toto je jeho vyhrada k predkladanému materialu aj 21. 05. 2026 a aj dnes

p. primdtor

- pozrel sa na to, v uzneseni dané slovo nie je

- je to v dovodovej sprave, pricom dolezité je uznesenie

- ak by to bolo v uzneseni sam by to navrhol dat’ pre¢

- je to na ECLRO a ELRO ma podstatne vyssi narok na finanéné zdroje, nielen vstupné, ale aj
sponzorské, fond na podporu umenia, pri¢om je tam straSne vel'a inych zdrojov, ktorymi vykryvaju
tieto veci

- je to pre I'udi, nastavené je to tak, Ze sa l'udia na to tesia

- potrebuju to dofinancovat’, lebo uz ¢akaji na to aj ti, ¢o maju vystupit

- dokonca sleduju MsZ apani z agentury mu povedala, ze jej uz vyvolavaji, ¢o sa to deje
v Kezmarku a ¢i si maji hl'adat’ inde vystupenia, ¢o bolo 2 tyZdne dozadu

- teraz, ked’ vidia tito diskusiu, pripadd mu to tak, Ze nech to naschval nespravia, nech maju
problém eSte vac¢si a nech sa im to nejako zosype

- sndd’ to nechcu, ved’ je to Skodoradost’

- nepredpokladd, Ze su taki, predpokladd, Ze to chct pre ob&anov

- nebude ich tu prosika

- 175 000,- € tam ide kazdy rok z vlastnych zdrojov

- moZu prist’ pokojne k pani prednostke, mé tam Sanony

- maju to predloZzené a prihovara sa aj k tomu ¢o povedal p. poslanec Jankura, ze je tam MHD
50 000,- €, kde hadam s tym nie je problém, aby MHD v meste bola

- druhd vec je dofinancovanie ZPS, ktor¢ je pre 'udi s najtazs$im stupiiom odkazanosti

p. Siskovd
- su tu donekonec¢na obvinlovani, Ze nechca ELCRO, Ze nechct veci, nechcu nizkokapacitné
zariadenie
- musi sa opytat’, ¢o je nelegitimne na kladeni otazok k predkladanim materialom od poslancov,
ak su tam nejaké diery a chct o tom vediet’ ako napr. nizkokapacitné centrum, ktoré neschvalili,
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pretoze ani na jednom MsZ nebolo schvalené buranie budovy, vystavba budovy a vlastne teraz
chcu, aby im poslali polozkovy rozpocet
- opytala sa, ¢o je na tom zlé

p. primdtor

- opytal sa, ako sa da nieCo spravit’ bez penazi

- oni neschvalia peniaze a potom pytaja, aby to spravili

- bez penazi to vSak spravit’ nevedia, neda sa to

- druhd vec je, Ze presne to isté sa potvrdzuje aj so ZPS, Ze to neschvalili a aj tak postavili
- mali teda v umysle to neschvalit’, aby sa to nepostavilo, ¢im to vlastne potvrdili

- najlepsie je, ze teraz, ked’ sa to postavilo, tak to napadaji, davaji oznamenia

- postavili to preto, lebo chcti pomoct’ 'ud’om, ktori to potrebuji

p. viceprimdtor

- zo strany p. Perignatha povedat’, Ze to odovodnenie, ¢o sa tyka E’Ra, sa mu zda smiesne, lebo
bol roky pri jeho tvorbe

- ak by sa toho dozadovala nova poslankyna, tak nema ziadnu pochybnost’

- 25.10. 2025 boli poslancom dorucené veci a tiez do dnesného dita on ani ELRO vybor k tomu
neeviduje nejaki pripomienku zo strany p. Siskovej ale dnes ich maju vel'a, lebo to nechcii

p. Majorova Garstkova

- chcela by sa opytat’, kedy zarezervovali umelcov, predpoklada, Ze to nebolo minuly tyzden, ani
pred 2 tyzdilami ale pred niekol'’kymi mesiacmi

- cheu vediet na o ida dané peniaze, to je celé

- cheu ELCRO, predpoklada, Ze tie peniaze aj budu schvalené

- bud tu teraz robit’ divadlo a oCierfiovat’ poslancov, ze nechci ECRO, neschval'uju ho

- oni chcll rozpocet akcie a aby to bolo schvalované v stilade so zdkonom

p. prednostka

- podotkla, Ze chcu zakazdym nieco iné

- ked’ nieco dostali v oktobri, stacilo to, ked’ im poslali dnes totozné znenie, uz to nestaci a este
dnes doplnajt, Ze chct rozpodet aj na tento rok

- opytala sa, preco to nenapisali v piatok, mohla to dnes doniest’

p. Majorova Garstkovd

- cheela by sa dostat’ k tej MHD, kde mesto KeZmarok malo podpisanu s SAD Poprad podpisant
zmluvu na obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2025

- vtedy sa platilo pausalne 4 500,- € mesacne

- zmluva sa skoncila a nové sa sut’azila, teda aspon podl'a toho ako to vydedukovala z veci, ktoré
su dostupné

- v decembri sa vystavila objednavka na 3 mesiace, kde 1 faktira predstavuje 6 500,- € mesacne

- chce sa spytat’, preCo mesto MHD nesut’azilo, ¢i sa bude alebo nebude sut’azit’, preco sa tato cela
zalezitost’ robi na objednavku, preco je ta suma vysSia a ¢1 vydalo mesto povolenie na vykon

povolania prevadzkovatel'a osobnej cestnej dopravy, ak ano k akému datumu to bolo
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p. prednostka
- MHD sut’azili, do verejného obstardvania sa neprihlasil ucelovo nikto, pretoze natahuju ceny

a SAD Poprad ich nutia vystavovat’ objednavky, pretoze tam si vedia robit’ s cenovou politikou
Z mesiaca na mesiac, o sa im paci

- zial’ st na to odkézani

- verejné obstaravanie budu opakovat, maju ho pripravené, maju v zalohe aj iny plan, a to
integrovany dopravny systém, kde vedia garantovat’ nizSie ceny, no zial do konca tohto
kalendarneho roka sa s tym nevedia vysporiadat’ a budii musiet’ fungovat’ formou objednavok
pokial’ sa do d’alSieho verejného obstaravania nikto neprihlési

- predtym fungovali za 1,8 €/km, teraz je poziadavka 3,80 €/km a kazdym rokom su tie naroky
vysSie a vyssie, pretoze st na SAD odkézany, hoci sa tomu chct do buducna vyhnut’

- ¢o sa tyka povolenia, to jej zial’ teraz nevie povedat’

p. Majorova Garstkovad

- opytala sa, preco predpokladaju, ze takto budu fungovat’ v tomto rezime az do konca roka

- poziadala, aby jej zaslali odpoved’ na jej otdzku ohl'adom povolenia prevadzkovatela, ¢i to bolo
vydané, k akému datum a ¢i je to stale platné

p. prednostka
- verejné obstardvanie je uz v procese, stale sa to snazia vysutazit', ale nedari sa im to, ked’ sa nikto

neprihlasil

- neprihlési sa im totiz SAD Zvolen do Kezmarku a jedine SAD Poprad je v tomto postaveni
privilegovanom, ¢o vyuzivaji neprimeranym spdsobom

- aj preto chctl od nového roku nastavit’ novy systém

p. KarabinoSova

- podala navrh na 15-minttovu prestavku
Na zéklade v§eobecné stihlasu bola nasledne vyhlasena 15-minttova prestavka do 20:40 hod.
p. KarabinoSova

- chcela by dat’ ndvrh na prerusenie MsZ na dent 17. 6. 2026 o 18:00 hod. a zaroven poziadat
o predloZenie poloZzkovitého rozpoctu

Po diskusiu s ostatnymi poslancami néasledne p. KarabinoSové stiahla svoj navrh a podala novy
navrh na prerusenie MsZ do dna 16. 06. 2026 o 17:00 hod, pricom taktieZ Ziada o predloZenie
polozkovitého rozpoc¢tu ECRa a licencie na MHD.

Hlasovanie za procedurdlny navrh:

za: 12, proti: 0, zdrzal sa: 3

za: Baranek, Bozon, Fejercak, GaborCik, Jendrej¢ak, KarabinoSova, Pavlikova, Perignath,
Porubin, Siskova, Majorova Garstkova, Matia

zdrzali sa: Jankura, Sabolova, Wagner

nehlasovali: Pavlikova,
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Na zéklade vysledkov hlasovanie bolo rokovanie MsZ preruSené na deni 16. 06. 2026 o 17:00 hod.
s pokraCovanim v zasadacej miestnosti Mestského uradu Kezmarok

Pokracovanie zasadnutia MsZ dna 16.06.206

Na uvod viceprimator mesta privital pritomnych na pokracovani 3. MsZ zo dna 08. 06. 2026
a nasledne poziadal pritomnych poslancov prezentovat’ sa. Na zaklade prezentacie skonstatoval,
ze MsZ je uznasaniaschopné. Informoval, ze MsZ pokracuje v bode €. 6, a to navrhu na vykonanie
administrativnych ikonom mesta Kezmarok pocas rozpoc¢tového provizdria v rok 2026.

p. Porubiin
- chcel by stiahnut’ pozmenujuci navrh, ktory podal na poslednom MsZ a zarovenn dat’ novy

pozmeinujici navrh v zneni:
Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
Ziada

a/ verejné ospravedlnenie za Sirenie nepravdivych a zavadzajicich informacii poskytnutych
médiam zamestnankyniou Mesta KeZmarok, oddelenia komunikacie a propagacie,
Mgr. Zuzanou Dobranzskou, ktoré poskodili dobré meno poslancov Mestského
zastupitel’stva v KeZzmarku

Znenie ospravedlnenia:

» Mesto KeZmarok, zastupené primdtorom mesta, sa verejne ospravedlituje poslancom
Mestského zastupitelstva v KeZmarku za nepravdivé a zavadzajuce vyjadrenia poskytnuté
médiam v suvislosti s rokovanim mestského zastupitel’stva, ktoré sa konalo diia 21. 05. 2026
o financnej podpore podujatia Europske Pudové remeslo 2026. Tieto vyjadrenia nezodpovedali
skutocnému priebehu rokovania. Mesto Keimarok sa zdaroveii ospravedliiuje Mestskému
zastupitel’stvu za predloZenie ndvrhu uznesenia a postupu, ktoré boli v rozpore s platnou
legislativou. Mesto Keimarok zdaroven vyjadruje Iutost’ nad tym, Ze svojim konanim prispelo
k Sireniu nepravdivych informadcii, ktoré mohli poSkodit’ doveru verejnosti v ¢innost’ Mestského
zastupitel’stva v KeZmarku a jeho poslancov. “

Verejné ospravedlnenie bude zverejnené formou tlacovej spravy, a to vo vSetkych médiach,
informacnych kanaloch a komunikaénych platformach, v ktorych bolo publikované pévodné
nepravdivé vyjadrenie, ako aj vo vSetkych médidch, informa¢nych kanaloch
a komunikacnych platformach Mesta KeZmarok, najneskéor do 3 pracovnych dni od
nadobudnutia G¢innosti uznesenia.

schval’uje

Vykonanie administrativnych ukonov mesta KeZmarok pocas rozpoctového provizoria
podl’a predloZeného navrhu:

1. NavySenie bezného prispevku pre Mestské kultirne stredisko KeZmarok vo vyske
163 000,- €
2. NavySenie beznych vydavkov na ¢innost’ MHD vo vyske 28 000,- €
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p. viceprimdtor
- opytal sa ako prisli na dané sumy, aby sa s tym aj ako mesto vedeli vysporiadat’

p. Porubiin
- ozrejmil, Ze na zaklade predlozenych materidlov, ktoré ziadali od mesta

D. viceprimdtor

- opytal sa ¢i teda zpdvodnych 175 000,- €, ¢o ma ist na ELCRO, idd na 163 000,- €,
z 50 000,- € na MHD na 28 000,- € a presun rozpoctovej kapitoly, ¢o sa tyka 124 000,- € na
vystavbu nizkokapacitného ZpS komunitného typu v Kezmarku sa stahuje

- taktiez sa opytal ¢i toto vSetko podmienili bodom a), aby sa mesto, ako aj p. novinarka
ospravedInili

- z jeho strany by tento navrh nepodporoval a bude odporacat’ aj primatorovi, aby dané uznesenie
nepodpisal

- on osobne ako poslanec MsZ s takymto navrhom nesuhlasi a poprosil by ostatnych poslancov,
aby tento navrh nepodporili, lebo je to podpisané tym, ze ak toto nebude podpisané, tak nebude
ani podpisané uznesenie o ELCRe

p. Siskovd
- poziadala by p. viceprimatora na budice MsZ, aby im urobili cely scenar, podl'a ktorého sa budu
spravat’ a rozpravat’, to ¢o budu oni chciet, pretoze ni¢ iné jej z jeho vystipeni nevychddza

p. Gantnerovd
- ospravedliuje sa, ale ona nie je na sociadlnych sietach anikdy sa nestretla s nejakymi

konkrétnymi vyjadreniami, ktoré tu v tomto uzneseni su

- nevie teda posudit’ dovod tohto ospravedlnenia a v tomto pripade sa verejne vyjadruje k tomu,
Ze nemoZe odsuihlasovat’ nieco o com nie je informovana

- v tomto pripade sa preto zdrzi, a to aj z dovodu, Ze su v jednom uzneseni dve nestvisle veci a za
druhé preto, Ze nemé informécie o zavadzajucich skuto€nostiach z rokovania MsZ, ktoré bolo
niekde v nejakych médidch uverejnené

D. viceprimdtor
- informoval, Ze mesto zatial nedostalo Ziadny list alebo nejaké upozornenie, Ze by doslo

k poSkodeniu povesti

Hlasovanie o pozmenujucom ndavrhu p. Porubdna:

za: 9, proti: 3, zdrzali sa: 6

za: Fejercak, Gaborcik, Jendrej¢ak, KarabinoSova, Majorova Garstkova, Perignath, Porubin,
Siskova, Zrelak

proti: Gantnerova, Jankura, Wagner

zdrzali sa: Baranek, Bozon, Kredatus, Matia, Pavlikova, Sabolova

Névrh nepresiel.
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Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
Ziada

a/ verejné ospravedlnenie za Sirenie nepravdivych a zavadzajucich informacii poskytnutych
médiam zamestnankynou Mesta KeZmarok, oddelenia komunikacie a propagacie,
Mgr. Zuzanou Dobranzskou, ktoré poSkodili dobré meno poslancov Mestského
zastupitel’stva v KeZmarku

Znenie ospravedlnenia:

» Mesto KeZmarok, zastupené primdtorom mesta, sa verejne ospravedliiuje poslancom
Mestského zastupitelstva v KeZmarku za nepravdivé a zavddzajuce vyjadrenia poskytnuté
médiam v suvislosti s rokovanim mestského zastupitel’stva, ktoré sa konalo dita 21. 05. 2026
o financnej podpore podujatia Europske Pudové remeslo 2026. Tieto vyjadrenia nezodpovedali
skutocnému priebehu rokovania. Mesto Keimarok sa zdaroveii ospravedliiuje Mestskému
zastupitel’stvu za predloZenie ndvrhu uznesenia a postupu, ktoré boli v rozpore s platnou
legislativou. Mesto KeZmarok zdroveit vyjadruje Putost’ nad tym, Ze svojim konanim prispelo
k Sireniu nepravdivych informadcii, ktoré mohli poSkodit’ doveru verejnosti v ¢innost’ Mestského
zastupitel’stva v KeZmarku a jeho poslancov.“

Verejné ospravedlnenie bude zverejnené formou tlacovej spravy, a to vo vSetkych médiach,
informacnych kanaloch a komunikaénych platformach, v ktorych bolo publikované pévodné
nepravdivé vyjadrenie, ako aj vo vSetkych médiach, informaénych kanaloch
a komunikacnych platformach Mesta KeZmarok, najneskor do 3 pracovnych dni od
nadobudnutia u¢innosti uznesenia.

schval’uje

Vykonanie administrativnych ukonov mesta KeZmarok pocas rozpoctového provizoria
podla predloZeného navrhu:

3. NavySenie beZzného prispevku pre Mestské kultirne stredisko KeZzmarok vo vyske
163 000,- €
4. NavySenie beZnych vydavkov na ¢innost’ MHD vo vyske 28 000,- €

Rozpoctové
£ op’atrenia v
< ° g s » sulade s §
: £, gn & S | 14 pism. a) Nazov Suma v eur
g v S .§~ & | /b)/e)/d)
~ S Z4k. ¢&.
583/2004 7.
FK EK Z.
Revitalizacia a udrzba
2|1 2 a) |elene -124 000,00 €
1.
1 2 4 a) Urbanizmus mesta -39 000,00 €
0820 | 641001 | 11 3 6 a) MsKS prispevok 163 000,00- €
2. 1 2 4 a) Urbanizmus mesta 228 000,00 €
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MHD - prepravné

0451 644002 8 1 a) sluzby

28 000,00 €

§ 14 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

a) Presun rozpoctovanych prostriedkov v ramci schvaleného rozpoctu, pricom sa nemenia
celkové prijmy a celkové vydavky

b) Povolené prekrocenie a viazanie prijmov
¢) Povolené prekrocenie a viazanie vydavkov

d) Povolené prekrocenie a viazanie finanénych operacii

za: 9, proti: 1, zdrzali sa: 5

za: Baranek, Bozon, Gantnerova, Jankura, Kredatus, Matia, Pavlikova, Sabolova, Wagner
proti: Perignath

zdrzali sa: Fejercak, Gaborcik, KarabinoSova, Porubén, Zrel'ak

nehlasovali: Jendrejéak, Majorova Garstkova, Siskova

Navrh nepresiel.

D. viceprimdtor
- po hlasovani dodal, Ze poslanci MsZ podl’a prezentacie neschvalili ECRO

7. Navrh na schvalenie predlozenia ziadosti o poskytnutie prispevku, zabezpecenia
spolufinancovania a realizacie projektu: RekonStrukcia Novej ulice v KeZmarku

p. Siskovd
- chce dat’ pozmenujuci navrh, kde navrhuje vypustit zuznesenia bod d) zabezpecenie
financovania pripadnych neopravnenych vydavkov projektu z rozpoctu mesta Kezmarok

p. Kroldkovad
- uznesenie je pripravované na zéklade vyzvy Fondu na podporu cestovného ruchu €. 2026/01 a je

v presnom zneni, ako si to vyZaduje tato vyzva

p. viceprimdtor

- zopakoval, Ze je to presne podl'a vyzvy, tak ako je to v nej uréené

p. Majorova Garstkovd
- poziadala p. Krolakova, aby im presne povedala, kde sa to vo vyzve nachadza

p. viceprimdtor
- podotkol, Ze v danom pripade je potrebna prestavka
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Na zaklade vSeobecného suhlasu poslancov bola nésledne vyhlasend 10-mintitova prestavka. Po
prestavke viceprimator mesta poziadal poslancov o prezentaciu. Na zaklade prezentacie nasledne
konstatoval, ze pritomnych je 18 poslancov. Poziadal p. Kroldkovu, aby ozrejmila otazku, ktort
polozila p. Siskova.

p. Krolakovu
- ozrejmila, Ze vzor uznesenia koloval medzi poslancami a Ze dany bod neopravnené vydavky je

povinny

p. Siskovd

- pod’akovala za predloZenie a stiahla pozmenujuci navrh

Mestské zastupitel’stvo v Kezmarku

schval’uje

a/ PredloZenie Ziadosti o poskytnutie prispevku v ramci vyzvy s kédom Vyzva FNPCR-01-

2026 Fondu na podporu cestovného ruchu na projekt RekonStrukcia Novej ulice v
KeZmarku.

b/ Zabezpeclenie realizacie projektu v stlade s podmienkami poskytnutia finan¢nych
prostriedkov z Fondu na podporu cestovného ruchu.

¢/ Zabezpecenie finanénych prostriedkov na spolufinancovanie realizovaného projektu vo
vySke minimalne 10 % z celkovej sumy opravnenych vydavkov projektu 677 141,17 €.

d/ Zabezpecenie financovania pripadnych neopravnenych vydavkov projektu z rozpoctu
Mesta KeZmarok.

za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Baranek, Zrel'ak, Jankura, Karabino$ova, Porubin, Gabor¢ik, Siskova, Gantnerova, Sabolova,
Jendrejcak, Kredatus, Bozon, Matia, Pavlikova, Wagner, Fejer¢ak

zdrZal sa: Perignath

nehlasovala: Majorova Garstkova

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 75/2026

8. Rozne
Do bodu rézne neboli zaradené ziadne materidly.

9. Interpelacie

p. Zrel'ak
- chce otvorit’ jednu tému, ktord sa tyka celého mesta a to kosenie
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- mysli si, Ze vSetci vnimajl, Ze je to obrovskd pohroma, pricom momentéalne je trava niekde
pomaly vySe pol metra

- ma uz niekol’ko podnetov, a preto ziada o urgentné kosenie, a to nielen sidliska Sever, ale aj
d’alSich Casti mesta

- druhd otazka znie, Ze tu maju parkovacie automaty a stale vyberaja len hotovost’

- uvazuje sa v blizkej dobe napr. o platne kartou, ktord by mala byt uz teraz povinna alebo
o nejakom modernejSom systéme ¢i uz cez SMS alebo aplikaciu?

p. Perigndth
- chcel by nejaké dovysvetlenie, nakolko pred niekolkymi dnami dostali vyjadrenie

od p. Slebodu, ktorého pozemok ma byt’ vyuZity v stvislosti s centrom kultary v Kezmarok

- centrum by malo stat’ ako je gréckokatolicky kostol, smerom k mestu a pokial’ vie, on tam ten
pozemok vlastni a bolo mu ozndmené, ze cez to bude prechod a Ze sa mu pozemok vyvlastni

- z jeho pohl'adu je to dost’ velky zasah do vlastnickych prav

- nevie teda ¢i to tak urcilo projekéné rieSenie, a je to definitiva alebo sa bude v tejto stvislosti
s danym vlastnikom pozemku este rokovat’

p. Fejercak

- informoval, ze v tychto diloch obecnd policia Cubica roznésa vymery na vyvoz smeti a obrovské
mnozstvo l'udi sa nanho obracia s otazkou, ¢i to maju alebo nemaju platit’ v suvislosti so sidom,
ktory rozhodol v prospech Kezmarok

- bolo by vhodné vydat’ pre tychto 'udi nejaké vyhldsenie alebo usmernenie, ako maja v tejto veci
postupovat’, lebo pokial’ vie od 1. augusta kon¢i lehota na posun toho katastra, takze potom by uz
asi mal vyvazat’ smeti pre tychto I'udi Kezmarok

- oni teraz nevedia, ¢i maju platit’ len pomernu Cast’, alebo celu ¢iastku a ¢i nedostanu d’alsi vymer
z KeZmarku

p. Jankura
- vSetci dobre vedia, Ze ich v najblizSej dobe caka d’alSie MsZ, kde bude okrem inych bodov

samozrejme aj rokovanie o zdverecnom ucte mesta

- cheel by poprosit, ako to uZ bolo deklarované, aby sa v tomto MsZ prerokovavali body aj
ohl'adom dotécii pre kultaru a Sport, pretoze kulturne kluby a Sport vlastne v meste trpi vzh'adom
k tomu, Ze rozpocet nebol podpisany a nebol schvaleny

- ¢o sa tyka kosenia v meste z jeho pohl'adu je momentalne nulové

- bolo by potrebné apelovat' na VPS, aby sa to zacalo robit’ tak, ako sa to ma

p. Pavlikova
- cheela by vsetkych pozvat’ 27. 06. 2026 do MsKS na vystipenie detského folklérneho stiboru

Maguracik, kde vytazok z daného vystipenia bude vyuZity na kroje a tieZ maju napldnovanu cestu
do zahranicia, ktora ich bude stat’ naozaj nemalé peniaze

p. prednostka
- ¢o sa tyka kosenia, bude musiet’ na to upozornit’ p. riaditel’a, tiez vnima tuto tému a veri tomu, Ze

sa to v najblizSich ditoch napravi
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- ¢o sa tyka parkovania maju pripravenych niekol'’ko pontk aj variant na nové formy parkovania

- zial’ ¢iastka na obnovu parkovacich automatov je nad ich aktudlne moZznosti a nie je to v rdmci
vyziev

- umozni im to az integra¢na platforma, do ktorej sa zapojili v minulom roku, kde su prostriedky
vyhradené aj na parkovaciu politiku, ktort budu riesit’ aj na sidliskéach, nielen v centre mesta

- ¢o sa tyka bezhotovostného platenia, tak terminaly maju pracovnici pri sebe

- &o sa tyka p. Slebodu a jeho vlastnickych pomerov, je to zatial’ vel'mi predéasna obava

- urcite s nim budi komunikovat’ na tito tému, zatial’ st v $tadiu akejsi architektonickej Studie

- pokial vie, ide tam o nejakych 18 m?, kde by sa nejakymi podzemnymi garazami malo zasiahnut
do jeho pozemku

- je to urcite riesitelna vec aj posunom celého projektu

- Co sa tyka smeti a vyvozu na sidlisku Juh, stale maju platni informac¢nt linku pre I'udi, ktori sa
potrebuju v tejto téme poradit’ a mozno o presnejSiu odpoved’ poprosi p. kolegu Antoniho

p. Antoni
- podobné otazky smeruju aj k nim cez infolinku

- striktne zakonny postup by mal byt taky, ze ked” je vymer doruceny tak ako ma byt, ked’ze sa
toto rozhodnutie dorucuje v zmysle danového poriadku, je tam splatnost’, ¢ize by to mal zaplatit’
- av8ak, ked’ dojde k tej situdcii, o ktorej hovorili, teda Ze k nejakému ddtumu v priebehu tohto roka
ta sprava odpadu prejde opit’ na mesto Kezmarok, mesto bude vyrubovat’ poplatok za pomerni
Cast’ roka

- tym vznikne poplatnikovi pravo poziadat’ si od obce Lubica vratenie

- takyto je postup v zmysle zdkona o miestnych daniach a v zmysle vSeobecnych zaviznych
nariadeni

- zjednodusene, ked’ ma doruceny vymer so splatnostou, mal by zaplatit’ cely rok, lebo dnes nie je
zname a predpoklada, Ze ani obec Lubica v ase vyhotovovania tych vymerov nemdze vediet,
k akému datumu to prejde, €iZe oni vyrubuju poplatok na cely rok

- pri nejakej vySSej sume moZu byt splatky, ¢ize obCan vie teoreticky zaplatit’ Cast’ poplatku
a nasledne by bola dorubena polovica KeZzmarku

- je to postup, ku ktorému nedoslo v minulom roku a z toho titulu obyvatelia Kezmarku, ktori
zaplatili poplatok nemali moZnost’ Ziadat’ o vratenie tym, Ze im nikto iny nevyrubil poplatok

p. Fejercak

- opytal sa Ci ten poplatok teda musia zaplatit’

- dodal, Ze tu ma konkrétne rozhodnutie, kde vyzyvaju v lehote do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit polovicu, druht polovicu Zziadaji =zaplatit' v lehote
do 31. 08. 2026, kde nerozumie, ¢i po suidnom rozhodnuti je to v poriadku

D. viceprimdtor

- ozrejmil, Ze tu prvu polovicu je potrebné zaplatit’ a ta druhd polovica je otvorend téma
- ten kto rozhodnutie dostal, musi ho zaplatit, ¢o sa tyka dane

- ¢o sa tyka smeti, zaplati ti prvu Cast’ ako je to v rozhodnuti a ti druht neché otvorenu
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p. BoZori
- chce sa opytat’ €1 to vSetci dostali polro¢ne alebo rocne

p. Fejercak
- v$etci rovnako

p. viceprimdtor

- zopakoval, ze kto ma rozhodnutie za smeti zaplati za prvy polrok a o sa tyka dane musi ju uhradit’

10. Zaver

Na zaver zasadnutia MsZ viceprimator mesta Pod’akoval pritomnym za ich ucast’ a nasledne
zasadnutie ukoncil.

PhDr. Mgr. Jan Ferencak, MBA Ing. Jela Bednarova
primator mesta prednostka tradu
Overovatelia: Mgr. Ladislav Jendrejcak.

Mgr. Jaroslav BoZon

Zapisovatelka: Veronika KlukoSovska
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